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Jtx  premiers  fiecles  ;  efue  f'auroit  efié 
teS)  obfcurcir  que  de  les  traiter  fepare^ 
ment, 

^JUais  comme  il  eft  difficile  efuç 
tout  le  monde  foit  aujjy  inftruit  ipCU 
le  faudrait  efirè  ,  pour  difcemer  touà 
if  un  COUP  toutes  les  illufions  qu^un  hom^ 
fne  d*e/prit  comme  M.  Claude  répand 
fur  une  matière  a  laquelle  il  s^applU 
que  deux  ans  durant  :  que  peu  deper^ 
fonnes  prennent  la  peine  dé  conférer 
enfemble  les  livres  de  conte ftationi 
qu'il  n y  en  a  que  trop  qui  s'arreflent 
aux  derniers  &  qui  je  laij/ent  toucher 
par  les  plaintes ,  par  les  reproches ,  (^ 
par  les  accufations  d'illufîon  y  de  mau^ 
vaife  foy  >  de  falfification  ,  d* aigreur j 
d* emportement  j  dont  tout  le  livre  d$ 
jM.  Clauey  efl  rempli  y  la  charité  ohlU 
geoit  auffy  de  prévenir  ces  mauvais  ef^ 
fets  y  &  l'on  a  cru  y  reuffirpar  le  petit 
ûuvrage  que  l'on  a  fait  dans  cette  vue^ 
&  que  Von  a  divisé  en  deux  livres.    • 

Le  premier  fait  voir  que  le  premier 
Tome  de  la  Ferpatuité  que  M.  Claude 
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fi  vante  d* avoir  abfoluTnent  renversa» 
wmÇtulementfiAfi^t  tout  entier  éiprés 
fm  livre  y  maù  reçoit  même  une  nou^  \ 
veBe  force  far  les  vains  efforts  quil  à 
faits  fonr  le  détruire. 

On  y  refnte  de  plus  en  fartithlier 

toutes  les  réfonfesfarlefcjHelles  il  a  /i- 

<fef  diUsder  dans  fan  livre  j  rautoricé 

des  témoins  recens  qu^on  avoit  proàutts 

dans  celuy  de  la  Perpétuité  ;  ce  tjui 

donne  occafion  d^en  produire  encore  de 

nouveaux  ,  tant  a  Regard  des  Grecs 

^ue   des  autres  Sociétés.  Orientales  > 

gni  font  fi  authentiques  &  fi  decififs^ 

^m  aura  tout  fiêjet  d^en  conclure ^  que 

€eux  qui  ont  fait  paroiflre  une  êpiniaj^ 

prêté  fi  contraire  à  la  ionne  foy  dans 

des  chofes  entièrement  évidentes  »  font 

juflement  fîifpeRs  de  fe  joker  encore 

4Wee  pins  de  licence  de  V autorité  de 

V'Ecriture  &  des  F  ères  y&  ne  méritent 

fas  ainfi  d^eflre  écoutez,  dans  une  dif^ 

fute  de  religion.  ^ 

Alais  on  fait  voir  de  pi  tes  que  ces 
preuves  de  la  foy  des  Sgltfes  d'Orient.^ 
$* étendent  fias  loin  que  le  temps  pre* 
fent y  &  quelles  donnent  droit  de  con-^ 
€lure  par  deux  confequerwes  évidentes^ 
Me  ces  communions  ont  toujours  ejhé 
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AVERTISSEMENT. 
\ans  U  doctrine  de  la  frefence  reellel 
Jja  première  cft ,  ^ue  fi  tontes  ces  »4- 
tions.font  prefentement  dans  cett4 
créance  >  il  faut  ^h  elles j  ayent  eftédH 
temps  de  Berenger.  Et  la  féconde  efi^ 
qnefieHesy  ont  efte  du  temps  de  Biren^ 
gtr»  ilfant  qu'elles  y  ayent  toujours  efié^ 
parce  qu'il  elf  tellement  impojfihle  que 
devant  "Tajchaji  ou  depuis  Fafchafi 
jufques  a  Berenger  j  il  Je  foit  fait  un 
changement  univerfel  de  créance  fur  le 
point  de  l' Eucharifiie ,  dans  toutes  ces 
focietez,  feparies  de  l'Eglife  Romaine^ 
que  M.  Claude  mime  na  pas  osipor^ 
ter  jufques  là  fis  pretenfions  *  &  ejha'm 
citement  demeure  d'accord  de  l^abfitr-» 
dite  de  cette  fuppofition. 

Ain  fi  ce  fremier  Livre  contient  la 
preuve,  entière  de  l'argument  de  la  Fer'* 
petuité  dans  les  bornes  auquel  on  Cdm 
voit  d' abord  renferme»  qui  efi decon^ 
dure  que  la  doBrine  de  la  prejenct 
réelle ,  efl  la  domine  contante  &perm 
perueUe  de  l'Eglife  depuis  les  Apoflrei 
jufques  à  prefent.  On  a  tiré  cette  memfi 
çonclufiotK  à  l'égard  de  la  Tranfub^ 
fiantiation  dans  le  premier  tome  de  léo 
^Perpétuité  en  la  manière  que  notes  l'ex-^ 
fliqncrom  plue  bas  *  &  l'oe^  la  tirerai 


AVERTISSEMENT.  $ 
tfteore  beaucouf  fins  expreffemenl  ér 
^Imf formellement  dans  le  fécond.  M mî 
tant  s'en  faut  fne^  l'on  U  tire  dans  ce 
livre  icy  ,  <juevo§ir  émpefcher  (jue  M^ 
Claude  ne  détourna  les  leEtenrs  de 
Vhidtnct  de  la  preuve  én  laquelle  on 
efl  bien  aife  de  les  attacher  >  on  de^ 
dore  ejcprejfement  ^lion  ne  la  tire 
point  j  &que  Vonfe  borne  a  laprefen^ 
ce  réelle.  Ce  qni  n  empêche  pas  nean-*' 
moins  que  laplufpart  des  pajfages  que 
Von  produit  ^  &  des  prent^s  que  1*00 
employé  ne  donnent  lieu  auxperfonnes 
Uptitables  de  la  tirer  a  regard  de  lia 
TranfiAfiantiation  n^efne.Mau  il  eB 
foijoHTS  pemns  de  réduire  les  di/putes 
de  controvtr/e  à  un  point  précis  »  pour 
éviter  la  longueur  ^  V embarras  ;  & 
^eBun  ajfez.  grand  avantage  ijue  dp 
faire  voir  ^e  les  Calvinifies  font  he^ 
rotiques  fur  un  dogme  capital  y  commo 
l^prefence  reeie  ^  &  que  Von  ne  peut 
demeurer  en  confcience  dans  leurjocie^ 
fi,  pour  en  faire  lefujet  unique  d*un  li-^ 
vre  particulier. 

'  ^^ais  comme  ce  qui  peut  faire  im^ 

prefjion  dans  te  livre  de  M.  Claude^ 

eonfifte  encore  plm  dans  les  reproches 

d'aigreur',  d'emportement ,  dé  mau^ 

A  ii) 
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yaifcfoy,  de  falfification*  dont  ilrerf^ 
flit  toHJonrs  fes  ouvrages  en  faveur  de 
ceux  qui  ne  jugent  des  chofes  que  par 
ses  fortes  de  mots  ^  il  a  efté  neceffaire 
4e  répondre  aujfi  a  ces  accufations.  Et 
çelt  ce  que  F  on  a  fait  par  diverfesre-* 
marques  qui  compofent  le  i.  Livre  de 
cette  réponfe.  On  y  a  traité  de  plus^ 
diverfes  quefiions  incidentes  &  qnife 
pouvoient  détacher  du  corps  de  la  que-^ 
fiion  principale  >  dr  particulièrement 
celles  qui  regardent  la  méthode  qui  efl 
Ufnjetde  tout  le  premier  livre  de  M. 
Claude.  Car  quoyque  l'on  n'ait  pOA 
7X  TZ  Vli:  d*tK  fuire  une  refutmon 
exaBe ,  on,peut  dire  néanmoins  que  Von 
y  en  ruiïie  tellement  tons  les  principes» 
qu'il  ny  aperfonne  qui  après  avoir  l A 
ce  que  Vcn  en  dit^j  ne  reconnoiffi  font 
peine  »  que  tout  ce  premier  livre  neft 
quune  illujion  continuelle  »  fondée  fur 
de  fauj/es  fuppojitions  qui  font  détruis 
tes  dans  ces  remarques. 

Outre  le  dejfein  que  Von  y  a  eu  de 
répondre  a  ce  quily  avoit  de  plusjpe* 
cieux  dans  ces  reproches  perfonnels  ^  oh 
avoue  que  Von  a  de  plus  efié  bien  aife 
de  débaraffer  cette  difpute  de  ces  difl 
nnffions  importunes ,  afn  de  ft  pouvoir 


AVERTISSEMENT.         7 

dpplùfHer  uniquement  anx  dogmes  j  ^ 

de  nefire  plus  oblige  de  fe  détourner 

A  (haque  -pas  four  répondre  à  ces^  accu^ 

faiiens  malignes  &  ferfonneUes  que 

A£.  Claude  y  mile  à  deffein  d*amufer 

U  monde,  ^infi  Von  peut  dire  avec 

vérité  qme  fi  la  necejjlté  de  faire  cou' 

mifirc  fon  injufiice  j  a  obligé  de  la  re^ 

prefenter  dans  ce  i.  livre  ^  on  la  ma^ 

niere  que  Vcn  a  cru  propre  pour  en  don* 

ner  Vidée  quon  en  doit  avoir  ;  on  ne  Va 

fm  néanmoins  que  dans  le  deffein  de 

le  pouvoir  épargner  davantage  dans 

la  Cuite  y  &  de  le  traitter  comme  un 

âmt  Minifire  avec  qui  on  nawroit 

pas  de  différend  particulier. 

.  tMais  quoy  que  ce  foi  t  par  contrains 

te  que  Vons'efiappjiqné  a  ces  dîfercnds 

perfonnelSj  on  croit  que  les  leâenrs  ne 

laijferont  pas  d'y  trouver  quelque  uti^ 

lité  &  même  quelque  platfir.  On  ver- 

ra  que  Von  y  fait  une  fuftice  exaUe  a 

M.  Claude  j  que  Von  ne  luyfaitja^ 

mais  de  reproche i-  en  Voir  f^r  fans  pr eu* 

ves  :  que  Von  ne  paffe  point  au  delà  de 

es  qu'on  prouve :&  que  lorfqtiil  a  queU 

que  petite  apparence  de  raifon^on  ne  fait 

pas  difficulté  de  V avouer  fincerement. 

^infi  Vqn  croit  que  toutes  les  perjon* 

À  iiij 
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nts  jHdicienfeî  reconmijhont  facile^ 
ment  combien  ce  froeedé  dont  onufi  en 
fm  endroit  ejt  différent  de  celny  dont 
if  a  usé  envers  ceux  qu'ail  aatta^iHei» 
&  qu'ils  demeureront  ferfuadtsi  tjnUt 
feutfenwr  de  yrijufe.  de  la  fuftice  de 
lu  Cdufe  que  ['on  deffend  contre  luj^ 
ny  ayant  rien  dans  tout  ce  que  l^on  dit 
de  lujj  qui  ne  foit  conforme  aux  règles 
véritables  de  tajufiice  &  de  l*honne- 
fieté  ;  &  ny  ayant  rien  au  contraire 
dans  tout  ce  quil  Ht  centre  fon  adver^ 
faire  qui  ne  foit  contraire  à  ces  mèmee 
règles.  Cejt  ce  qu'on  ne  diroit  pas  fi 
apurement  ,  fi  on  ne  le  prouvait  dans 
ce  Livre  icy  j  d'une  manière  dont  pn 
croit  que  tout  le  monde  demevrer^Ji^ 
tisfait.  ' 


KE'PONSE  GENERALE 
AU  NOUVEAU  LIVRE 

M.   CLAUDE; 

♦«'♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦+ 
LIVRE   PREMIER. 

0\I  L'ON  FAIT  VOIR  QUE 

nanfeidcmcnt  il  ne  donne  aucune 
atteinte  au  Livre  de  la  Perpétui- 
té ,  mais  qu'il  l'établit  d'une  ma- 
nière invincible. 

ChAfitreL 

Qjiâ M. Claude  fia  osé  combattre  la 
confequence  capitale  du  Livre  de 
la  Perpétuité. 
L  paroift  aflez  par  la  ma- 
nière xlont  M.  Claude  par- 
le dans  fon  dernier  Livre, 

&  de  luy-mefîne  &  de  ce-v 

%  ^u  il^  réfute  j  qull  fe  reprefcnte  ^ 
A  V 


a\ 
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lay-aiefine  CiMniue  un  viâiorieox  <}uî 
tient  Tous  Tes  pieds  Ces  ennemis  abba-^ 
tus  »  &  qu  il  regarde  fbn  ouvrage  4 
peu  prés  comme  ce  grand  livre  donc 
4)arlc  le  Prophète  Ifaye ,  dans  lequel 
Dieu  luy  commanda  d'écrire  ces  pa- 
roles triomphantes.  Ha/tix.-vous  de 
rtcueUlir  les  dipoUiUes  de  vos  ennCr 
mis  vaincus ,  rnnaffez.  prompt^ment  le 
biêtin  qnt  V0US  avez,  fait  :  Sume  ti^i^ 
Hf^rHtn  grandem  &  in  eo  fcribe  flyio 
hqminis  \  velociter  Ipolia  detrahe ,  cito 
fradare.  Car  fî  Ton  en  croit  M.  Clau- 
de ,  il  a  détruit  pleinement  par  ce 
^  grand  volume  qu'il  a  puWié  toutes  les^ 
M.  clém-  luppofitions  &  toutes  les  confequen- 

^»/^'  ^^  ^^  ^^^^  ^  ^^  Perpétuité.  Il  a  fait 
5^1 9.  voir  que  Ton.  n'a  jamais  vu  tant  d'il^ 
f^^'t^S'  l^fi^ns  ^  f^nt  de  foiblejfe ,  &  que  le$ 
raifons  de  M .  Arnauld  ne  font  que  des 
chimères  que  rengagement  &  ta  necefft^ 
tidefoHtenirfawefe  à  tort&  à  travers 
luy  ont  fournies  :  deïbrte  qu^il  femble 
qu'il  ne  luy  refte  plus  rien  àfeire  main^ 
tenant  qu  à  JDiiir  tranquillement  des: 
fruits  de  la  vidoire  qu'il  a  rempor- 
tée. 

.  Je  ne  prétends  pas  encore  le  dé- 
tromper   plemem^nt    icy  de  cette 
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agréable  imagination.  Peut-eftte  qu'a- 
vec le  temps  on  luy  donnera  fii|et  de 
Coupçonner  qu'il  pourroic  bien  y  avoir 
da  niéconce  dans  ces  grandes  idées 
qu'il  a  conçues  de  fon  livre.    Mais 

3uoy  qu'il  nous  croyc  entièrement 
bbatus  ,  il  ne  peut  néanmoins  nous 
refufer  d'abord  le  droit  naturel  qu'au- 
roicnt  mefme  les  vaincus  de  raflTeni- 
bler  les  miferables  reftes  de  leur  dé- 
faite ,  c'eft  à  dire ,  celuy  de  reunir  les 
raifonnemens  &  les  confequences 
qu'il  luy  a  plu  d'épargner ,  &  les  faits 
qu'il  n'a  point  ofé  contefter,  ou  qu'il 
a  po&tivement  accordez.  Car  s*u  Ce 
trou  voit  que  le  livre  de  la  Perpétuité 
iubfiftàt  encore  tout  entier  dans  ces 
confequences  non  combattues, &  dans 
ces  faits  avoiiez  ,  ce$  triomphes  de 
M*  Claude  pourraient  bien  palier 
pour  de  pures  vifîons. 

C'eft  donc  ce  qu'il  eft  bon  de  con- 
iîderer  d'abordjSc  on  ne  le  peut  mieux 
faire  qu'en  remarquant  que  lelivre^dft 
la  Perpétuité  peut  eftre  réduit  à  ce 
fyllogilîne  conditioneL] 
.  5i  toutes  lés  comiminions  CdnCmst* 
tiq  les  qui^font  répandues  dans  toutéla 
PSîCQ  fè  font  trouvées  unies  au  temps 
A  y] 
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Àt  Bcrcngcr  avec  TEglife  Romaînô^ 
dans  la  créance  de  la  prefence  réelle ,  it 
cft  contre  toute  apparence  de  raifon  de 
s'imaeiner  qu'elles  puificnt  eftre  ve- 
nues a  cet  eftat ,  par  une  innovatioa 
&  un  chaiçement  univerfeldc  créan- 
ce fur  ce  myftere  qui  fe^foit  introduit 
depuis  Pafchafc,  comme  les  Miniftrcs 
le  prétendent. 
y^j^«j^       Or  toutes  les  communions  SchiC- 
mûiÀ    matiques  fe  font  toutes  trouvées  unies 
t  **•      avec  T Eglife  Romaine ,  au  temps  de 
Bereneer  dans  la  créance  de  la  prefen^ 
ceréeUe, 

Donc  il  eft  impoffible  qu'elles  en 
ayent  changé  î  c'cft  à  dire  cm'ileft  ne- 
cedàire  que  la  doftrine  de  la  prefen- 
ce réelle  ait  eft  é  perpétuelle  dans  tou« 
tes  ces  focictez. 

Le  feconde  ptopofitîon  de  cet  ar- 
gument ^  eft  tirée  du  traité  de  la  Per- 
pétuité. Et  pour  la  jremiere  ,  M. 
Claude  prend  luy-.nie(me  foin  de  ré- 
tablir 5  car  il  nous  fait  fouvenir  à  fa. 
fin  melîne  de  fon  Livre  ,  &  en  plu- 
ficurs  autres  endroits^  éfue  U  premit^ 
re  fropCffitim  de  VAiUii/tr  de  ta  Per-- 
fetutté»  efi  que  dans  l^onzMme  fiecte, 
hrt  de  la  condamnofion  de  "Seren^er 


1rs  Grecs  tenaient  la  prefince  rieUe» 
&  U  tranfiJfjtantiatien  ;  (jue  c*efi  le 
umfs  qu'il  d  cholfi ,  &  ijuil  apfeBe 
fin  point  fixe  ,  pour  prouver  par  là 
que  CCS  doArines  eftoicnt  perpétuel- 
les dans  l'Eglifc.  Cefi  ce  if  ne  je  defi^  fe^^/*^ 
re  ,  dit-il  y  qnen  remarque  fiigneujfe^^^'^^^ 
ment  >  afin  qnon  ne  nous  vienne  plus 
faire  une  nouvelle  iUufion. 

Je  montreray  dans  ce  livre  meCtie 
qtf il  fè  trompe  d'une  manière  inex- 
aifable ,  en  ce  qu'il  avance  icy  que  U 
tranfiibftantiation  eftoit  enfermée 
dans  cette  propofîtion  de  T Auteur  de 
\a.  Perpétuité.  Mais  il  ne  fe  trompe 
poiflf  dans  le  temps  de  cette  fuppofî- 
tion,  &  de  ce  point  fixe.  La  remar-?. 
que  qu'il  en  fait  eft  très  véritable  ;  & 
on  le  prie  feulement  de  remarquer  luy 
mcTine,  que  fi  dans  la  fuite  defonli-* 
vre  il  fe  trouve  qu'il  l'ait  oubliée ,  il 
eft  luy-mcme  coupable  de  cette  illu- 
fîon  qu'il  reproche  aux  autres.  Or 
c'cft  ce  que  nous  allons  faire  voir. 

Tout  cet  argument  fe  réduit  à  uit 
Eut  que  l'on  entreprend  de  prouver^, 
&  à  une  confequence  que  Ton  en  tire;. 

Le  ^it  eft  que  toutes  les  commu- 
nions fehiiînatiques  fe  font  trouvées 
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unies  au  temps  de  Berengcr  dans  la 
4oâ:rinc  de  la  prefence  réelle. 

.  La  côtifequence  que  Ton  en  .tire 
cft ,  qu  ileft  impoffible  qu  elles  foienc 
venues  à  cet  eftat  par  innovation  y  Se 
par  confequcnt  qu  elles  ont  toujours 
tenu  cette  doflrine ,  &  que  le  preten=- 
d^  changement  inventé  par  les  Mi-» 
niftres,eft  une  fable  &  une  chimère.* 

.  Tout  ce  que  contient  le  livre  de  la 
Perpétuité  ,  fc  réduit  à  la  preilve  ou 
dç  la  confequence ,  ou  du  fait.  Et  ain-* 
fi  il  éft  très  clair  que  Ton  n'y  pêne 
répondre  qu'en  niant  ou  cette  confe- 
quence que  Ton  tire ,  où  ce  fait  que 
Ton  entreprend  de  prouver. 

Cependant  M.  Claude  par  uatour 
d'efprit  qui  luy  cft  pcirticulier ,  ÔC  par. 
uue  adrefïè  qui  a  efté  |ufqucs  à  pre- 
fent  inconnue  à  tous  ceux  qui  fe  font 
mêlez  de  faire  des  livres  ,  a  préten- 
du, répondre  à  ce  livre  ,  fans  nier  ou 
au  moins  fans  coinbatre  exprefli- 
ment  ni  cette  cimCequrnce,  ni  ce  fait. 
Qu^ondife  tant  qufon  voudra  que 
cela  eft  incroyable  -,  je  dis  que  cela 
cft  effeftivement. 

^  Et  quoy ,  dira-t-il  ,nay-je  pas  fait 
ua  livre  entier  tjui  porte  pour  titrCj^ 
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J^uSitéd^  U  canfe^Hcnce  (jtie  M.  Ar^ 
nauld  prétend  tirer  des  Eglifes  SchiJL 
MMÙfi^es  î  II  cft  vray.  Mais  c'eft  ce 
livre  melme  qui  proave  invindblc- 
ment  que  M.  Claude  na  niénicom- 
batcu^la  véritable  confèquence  dit 
livre  de  la  Perpétuité  ,  puifque 
celle  qu  il  y  nie  n  cft  point  celle  dont 
il  s'agit, 

r  Pour  démêler  cet  onbrouiHement, 
il  ny  â  qu*a  remarquer  qu'il  y  a  une 
cpntequence  que  l'on  tire  du  tait  que 
Ton  prouve ,  qui  eft  que  fi  Ton  fait 
vjmc  que  toutes  les  focietez  eftoieht 

Vjnies  du  temps  de  Bercnger  dans  la 

d.o&fine  de  la  prefcnce  réelle  ,  ce 
changement  eu:  impoiEble» 

>Et  une  autre  conièqucnce  qui  tend^ 
i  établir  ce  fait ,  &  qui  en  eft  U 
preuve. 

.  Cette  feccwide  confèquence  eft ,  que 
fi:  de  fiede  en  ficelé  depuis  Tonziéitie 
il  paroift  que  les  Grecs  &  les  autres^ 
Communions  {chifmatiques  ont  tou- 
jours efté  ckns  la  do6lrine  de  la  pré- 
feace  réelle ,  elles  y  cftoîent  donc  aufli 
an  temps  de  Berenger. 
^  La  différence  de  ces  deux  confisque»» 
CCS  cft  toute  vifible*  Le  fait  cajital^ 


qui  eft  que  toutes  les  communions 
{chifmatiques  eftoient  unies  du  temps 
de  Berenger  avec  TEglife  Romaine 
dans  la  doftriric  delaprefcnce  réelle, 
eft  V4ntecedent  Se  le  principe  de  la 
première  confequence  ;  &au  contrai* 
re  ce  mefme  fait  eft  le  confequent  ^  & 
la  conclufion  de  la  dernière.  Cajc  on 
conclut  dans  la  première  y  que  fi  toutes 
Içs  communions  fe  font  trouvées  imies 
au  temps  de  Berenger,  il  eft  impoflSi- 
Wequ  elles  ayent  changé  de  créance. 
Et  on  conclut  par  la  féconde  ,  que  fî 
elles  (èfont  trouvées  de  ficelé  en  fie- 
dedans  cette  créance,  elles  y  eftoienc 
d<mc  aufll  du  temps  de  Berenger. 
Ainfi  cette  dernière  confequence  eft 
deftinée  à  établir  le  fait  -,  &  la  pre- 
mière feit  voir  ce  qui  s'enfuit  de  ce 
fait. 

Or  que  fait  M.  Claudedans  ce  fé- 
cond' livre  de  fôn  dernier  ouvrage ,  èc . 
à  quelle  de  ces  deux  confequences  s'at- 
tache-t-il>  Eft-ceàla  première,  qui 
eft ,  quefiippofé  cette  union  de  toutes 
les  communions  Orientales  avec  TE*  . 
glife  Romaine  dans  la  créance  de  la 
prcfence  réelle  au  temps  de  Beren- 
ger ^  il  eft  impollihle  que  cette  do£b>;  - 
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ne  le  /bit  introduite  par  changement  ? 
Non.  Au  contraire  il  l'avoue  par  fcMi 
ficncc.  C*éft  uniquement  à  la  fécon- 
de, c*eft  à  dire  à  celle  qm  conclut  dé 
cegue  les  Grecs  &  les  autres  Chré-> 
tiens  fchifoiatiques  fe  font  trouves 
<fans  cette  créance  de  iiede  en  fîecle 
depuis  ronziéme ,  qu'elles  y  eftoient 
donc  auffi  dans  Tonzicnïe.C'eft  contre 
cette  confejuence  qu'il  propofe  dans 
fon  {ècond  livre  ces  divers  moyens,  pair 
lefquels  il  prétend  que  cette  doûrine 
auroit  pu  s'introduire  dans  l'Orient 
depuis  Berenger.  C'eft  pour  cda  qu'il 
nous  feât  ce  long  dénombremenf  des 
mjffiicms  qui  ontefté  envoyées  parles 
Papes  en  ces  païs  là ,  qui  eftant  toutes 
pofterieures  au  temps  de  Berenger  ^ 
ne  pourroient  prouver  autre  chofe, 
quand  mefme  on  forceroit  (à  raifoti 
pour  accorder  i  M.  Claude  la  confè^i 
quence  qu'il  en  tire ,  fînon  que  la  do- 
ârine  de  TEglife  Latine  a  pu  s'intro- 
tluireen  Orient  depuis  l'onzième  fîe<« 
de. 

Auffi  n'en  tire-t-il  pas  luy-mefme 
d'autre;& il  ftiut  luy  donner  la  louange 
fe  n'avoir  pas  étendu  fes  prétentions 
pltt$  loin,  KHand  Monfiçfir  Armiddh 
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l'^'f'  cUt-il  ,  anroif  folidement  prouvé  (fue 
Us  gréa  croyent  la  vnverpon  des  fidf^ 
jtdnces ,  &  qu'ils  adorent  l'Euchariftie» 
il  enpeurroit  conclure  contre  moy  tjue 
c*efi  témérairement  ijue  je  Vay  nieeimais 
il  non  fowrroit  tirer  aucun  avantage 
pour  le  fonds  de  la  caufe  fpuifyH'ilfau-' 
droit  encore  examiner  fi  ces  peuples 
n*aur oient  point  reçu  ces  doStrines  de 
la  main  des  Latins  par  le  commerce 
qu'ils  ont  eu  enfemble  depuis  U  derme» 
ve  condamnation  de  'Berenger. 
.  //  eji  aisé^  dit-il  en  un  autre  licHyde 
conclure  de  toutes  ces  hifioires  (  qui&nt 
ifOnce's  pofterieures  à  la  comlanuia* 
lion  de  l'hcrcfie  de  Berengcr  )  que  les 
LoHns  ont  eu  en  main  tous  les  moyens 
quils  pouyoient  fouhaiter  pour  intro^ 
duire  leur  religion  >  lem  domine  j  ^ 
9.  ,^  j  leur  culte  au  milieu  des  Grecs.  ' 
y.  "i.  ,  //  efi  certain  ^  dit-il  encore ,  que  de^ 
puis  la  fin  de  l'onzième  fiecle  j  ceft  a 
dire  depuis  la  dernière  condamnation 
de  Berenger  jufques  à  maintenante 
VEglife  Grecque  a  prefque  toujours  je fti 
comme  fous  le  joug  des  Latins ,  &  quils 
ont  toujours  eu  tout  es  les  ouvertures  du 
monde  les  plus  favorables  pour  y  faire 
mrer  les  dogmes  de  latranf^jfantia* 
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tlûn-y  d'oiil  s*  enfuit  ^  dit-il  enfuicc, 
que  quand  Menfieur  Arnauld  mut 
ferùie  vûirU  tranfubfikntimon  &Pa^ 
doratim  de  l^Eucharijtie  établie  parmy 
les  Grecs  depuis  VonzMme  fiecle  j  fa 
preuve  ferait  vaine  ^  inutile  ^  &  de 
nulle  confequenee^ 

On  peut  voir  la  mcCne  chofc  dan» 
les- pages  8j.  i4tf,  147.  &  enfin  dans 
tout  le  fécond  Livre ,  quit^nd  uniques 
ment  à  prouver  que  la  dodrine  de  la 
tranfubftantiation  a  pu  eftre  intro^ 
duitedans  l'Orient  depuis  Tonziéme 
fiecle  ;  mais  qui  ne  montre  nullement 
quefuppofé  qu'elle  y  fut  établie  au 
temps  de  la  condaninationde  Beren« 
ger,  le  changement  univerfclde  crean-t 
ce  ait  efté  ooffible. 

Tout  cela  ne  regarde  donc  que  la 
féconde  confequence  qui  tend  à  Te- 
tablifTement  du  fait;  &  encore  la  re- 
garde-1- il  d'une  étrange  manière, 
comme  nous  dirons  tantoft.  Mais  que 
devient  donc  la  confequence  eflentiel- 
le ,  &  qui  fait  lè  capital  de  l'argumcnc 
de  la  Perpétuité ,  qui  eft  que  fupposé 
que  la  doBrine  de  la  prefence  réeliâ 
fuit  reçue  généralement  dans  toutei 
Ui  communions  fahifmatiqucs  ant^mpê 
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4eBerenger  »  il  s' enfuit  clairement  ^ae 
le  changement  de  créance  inventé  far 
les  Minifires  eB  impoflîbUf  M.  Clau- 
de U  combat-il  pofitivemcntî  Non. 
Y  répond-il  ?  Non.  Au  contraire  il 
raccorde  par  le  filence  où  la  neceflîté 
Ta  réduit.  Car  toutes  les  fois  que  l'on 
la  preflc  fur  cela,  &que  Ton  luy  a 
mis  devant  les  yeuxTabrurditc  où  Tort 
s'engageroit  en  {uppofant  le  contraire 
de  cette  confequence ,  quelque  hardi 
-qu'ilToit ,  il  a  mieux  aimé  nier  le^t 
xjue  la  confequence. 

\éL^^r.  ^'^  ^^^^^  tourné ,  par  exemple ,  c% 
f4^Mi\ mtx.tn<}M  changement  en  ridicule,  eiî 
luy  reprochant  qu'il  n'avoit  ofé  s'en- 
gager à  foutenir  qu'il  fuft  poiEble  dans 
toute  fon  étendue.//  eft  certain  Auy  dit» 
Oti,  que  f* aurait  efie  un  grand  embar^ 
ras  four  M.  Claude  d*  aller  planter  la 
créance  de  laprefence  réelle  farmy  les 

frecSy  les  Arméniens  Jes  Nejloriensdes 
acobites,  les  Cophtes,  ^uel  moyen  de 
trouver a^ez, de  PredicateursTafçhafi* 
tes  pour  en  envoyer  dans  la  Grèce ,  dans 
VJifie  Mineure  s  dans  la  Syrie  »  dans 
la  Mofcovie  ^  dans  la  Géorgie,  dans 
la  Tartarie  j  dans  la  Afoldavie  j  dans 
l\Egypte  j  détny  l* Ethiopie}     ue  lie  fcim 
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w  n'ajirvtt.Ufom  falu  fi  domerfmr 

TJ*"^'   "PP''"^'''  t^«t  de  l4»£Mft 

dtferentts  ,poitr  Uurfitire  traduire  h 

Itvrt  de  Fafihafc, peur  gagner  les  ef. 

frtfs  ,  c^  four  convenir  tant  de  /♦• 

fn^ches.d'Evê^ues,  de Heligieux-^ 

&  leur  faire  emkrafer  me  dvOrinfi 

tnamnué,  &  cela  fans  qu'ils  s'en  aner. 

■  fitpnt  ,  &  qu'ils  reconnurent  qu'ils 

f»angeosent  de  fentimenti 

\  M.  Ctande  a  donc  cru  que  cela  fa^ 

ttgmtt  Hnpeu  trop  l'imagination.  (^ 

Il  atrouvràprof/os  de  fi  délivrer  d^ 

et  tmbarras.  C'efi  i  quoy  il  employa 

ttfie  maehine  de  retranchement  qui  efi 

cwrte ,  mais  decifive  (fr  nette  aufojft. 

Me.  Il  ne  s'agit  pas ,  dit-il ,  de  toute 

'f  terre .  il  s'agit  de  l'Occident .  c'efi 

M  dire  de  la  communion  du  Tape, 

On  l'avoit  encore  pouffé  plus  foc-  y,^  «j 
tementpar  les  paroles  fuivantes  :  M.  «s?'  '^ 
Claude  fi  fatigue  l'imagination  a  tn^ 

voMterunefaBle  impertinente J'unjeur 
fie  Religieux  qui  fans  finir  de  fi» 

eonvent ,  &  fans  qu'on  entende  parler 

de  luy ,  éjonge  la  foy  de  tout  l'Orient. 

Jl  fe  donne  la  géhenne  pour  accempor 

gner  cette  fable  de.miUe  fuppofitiom 

fhantafiiques.  ÏUpuifi  toutes  fis  figu^ 
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rts ,  &fms  fes  grands  mots  peur  éthnir 
les  yeux  des  fimples^  &pour  leur  cà^ 
cher  un  peu  l^abjUrditi  de  ce  Roman* 

t^ais  il  ne  prend  pas  garde  que 
feus  fes  efforts  font  vains ,  &  qu^il  Ihj 
rtilt  encore  plus  des  deux  tiers  dt  foH 
i>wvrage  ,  fans  tjnoy  toutes  les  peines 
^uil  prend  font  inutiles^  ^H  f^^^ 
^H*il  trouve  encore  d'autres  Pafchafes 
qui  portent  cette  foy  dans  toutes  les  Su' 
^ie^ez,  feparées  de  rËglifi  Romaine  ^ 
it  dans  les  provinces  les  plus  reculées^. 
QjCil  faut  que  tous  ces  Pafchafes  ayent 
le  mejme  fuceis  't  que  perfonne  ne  le's 
tontredife  >  &  ne  s^oppofe  à  leur  en- 
freprip  :  que  perfonne  ne  s'apperfoi^^ 
ve  qu*ils  renverfent  la  foy  ancien'* 
fie  \  &  qu'il  faut  enfin  qu'ils  ayent 
tous  accompli  au  mefme  temps  leur  oi(^ 
-vrage  lorfque  Berenger  viendra  a  p^- 
roiftye  9  ^fin  ^il  pufi  dire  avec  rai^ 
fon  que  C^glife  efl:oit  perie  >  &  qu'elle 
itf  efioitdemeurie  que  dans  ceux  qui  te 
fuivoient. 

<^  répond  à  cela  M*  Claudel 
Dit-il  qu'il  n'y  a  rien  d'impbffiblc 
^ans  ce  changement  ?  Nie-t-iHa  con- 
fequence  qu'on  en  t^re  en  {uppofant 
le  Éiic  i  Nom  II  reconnoift  tacite* 
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Kientla  vérité  de  la  confequcnce  y  Se 

il  s'attache  au  fait  pour  s'en  délivrer. 

^pres  C9  q^ion  a  vu  »  diwl,  qh  fe$u  ^-j^^ 

Hin  reconnoiftre  ^  ce  me  fsnéU  j  qu'il  f^i-  75f • 

w  faut  eftre  ni  un  Ange  j  ni  me/me  tin 

homme  fort  extraordinaire  poftr  luy 

f$faenir  encore  une  fois  avec  rmfon 

tpiil  ne  s*apPfas  en.  effet  de  ces  Egli^ 

fis  »  parce^qi^ elles  ne  croyent  nullement 

U  trah/ii^fiantiation  Romaine  ,  &i}He 

^uand  mefme  il  feroit  vray  qyHelles 

Ucmjfent^  ce  qui  nejtfas ,  Une  fi^ 

roit  fas  difficile  de  deviner  qu'elles 

téwroient  reçue  des  Latins  par  le  Mi'-* 

mfieredes  Croi fades  ^  des  Séminaires 

&des  Mijftons ,  ce  qui  fitjjiroit pour  les 

exclure  de  noftre  dijpute. 

On  peut  voir  par  là  bien  précifcr 
ment  ce  que  M.  Claude  nie.  IL  nie 
le  fait ,  qui  eft  que  toutes  les  commu-*» 
nions  rchifmatiquesfefoient  trouvées 
au  temps  de  Berenger  dans  la  doftrine 
de  la  tranfubftantiation.  Il  prétend 
que  quand  elles  y  feroient  à  prefcnt , 
cette  doûrineauroit  pu  s'eftre  établie 
parmy  elles  parle  moyen  des  miflions 
&des  croifadeSé  C*cft  à  dire  qu'il  nie 
la  féconde  confequence  qui  tonfifte 
à  conclure  que  fi  elles  font  prefente** 
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ment  ^an«  cette  doctrine  ,  elles  y 
cftoient  auflî  au  temps  de  Bercngcn 
Mais  il  ne  dit  en  aucune  forte  qu'en 
cas  que  toutes  les  focietez  fe  fuflent 
trouvées  dans  la  créance  de  la  prefen-» 
ce  rcdle  au  temps  de  Berenger  ^  elles 
pourroient  toutes  1  avoir  reçue  par  le 
EvxedePafchafe. 

Cette  efBoyableabfurditc  a  frappé 
refprit  du  monde  le  plus  infenUblc 
aux  abfuiditez  ,  &  qui  les  digère  le 
plus  facilement.  Il  croit  poffiblc  que 
cette  doékrine  (è  foit  introduite  depuis 
3erenger ,  mais  il  n'ofe  dire  qu  il  cH 
pofldbw  qu'elle  s  y  foit  répandue  de-, 
puis  Pafchafe  jufques  à  Berenger,  & 
il  ne  propofe.auains  moyens  par  où 
il  prétende  qu'elle  ait  jpu  s'y  établir. 

Voila  donc  la  coniequence  fonda^^ 
mentale  afTez  clairement  reconnue  par 
M.  Qaude  &  cette confequence nous 
donne  déjà  dés  avantases  trçs^reels 
&  tres-fblidcs.  Car  elle  Fait  voirxju'îl 
%y^'y'  ^*y  a  rien  de  plus  injufte  que  les  de- 
/'f^^-z.  <:latnations  parlefquelles  M.  Claude 
a  taCrhé  de  décrier  dans  le  premier  li- 
vre de  fa  réponfe  ,  ia,  méthode  dn  //- 
vre  de  la  Perpétuité  j  en&ppofant  que 
ce  ne  font  qne  des  ^ai^fimbUncess 

des 
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ics  impofpbiliteTi  morales  c/ui  font  forf 
imunÇes:,  &  fur  tout  celles  que  Toa 
établit  comme  celle  de  la  Perpétuité 
furies  inclinations  des  feHf Us ,  dont 
td  conduite  ,  <Ut-il  ^  efi  éjnelquefois 
fort  hizjtrre  ^  &  qui  4  fi  feu  d'ttni^ 
firmite  ^  ^n'onn  en. ffauroit  faire tjfàe 
i(S  règles  fort  incertaines.  Gar  il  pa- 
roift  au  contraire  qu'y  ayant  dansda 
preuve  employée  par  l'Auteur  de  la 
Perpétuité  un  fait  qu'on  entreprend 
de  prouver  ,  6c  une  <onfequcnce  de 
raifonncment ,  M,  Clauden'aeu  rien  , 
à  dire  {ur  la  confequence  de  raifonne- 
ment ,  te  la  reconnoift  véritable  par 
fon  iî/ence* 

Or  encore  qu'on  avoiiaft  à  M. 
Claude  que  laxertitude  des  faits  puft 
cftre  plus  grande  que  celle  des  raiibn- 
nemens ,  il  faut  pourtant  qu'il  avoiie 
qu'un  raifonnement  non  contcftc ,  a 
plus  de  force  qu'un  fait  contefté.,  & 
que  la  pliispart  du  monde  juge  faux , 
comme  eft  celuy  de  ce  changement 
qu'Aubertin  entreprend  de  prouver. 

Qu'il  cefle  donc  de  nous  dire  enTair 
que  rarguuient  du  Livre  de  la  Perpé- 
tuité fe  réduit  à  des  raifonnemens  & 
ides  conjedures.  Garces  conjeûur 

B 
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res  &  ces  raifonnemens  eftaiit  certains 
&non  conteftez ,  ils  ne  font  pas  pro- 
prement partie  de  la  qucftion ,  &  elle 
retombe  toute  fur  le  fait  que  M. 
Claude  révoque  en  doute ,  qui  eft  que 
toutes  les  communions  fchilmatiques 
fuflcnt  au  temps  de  Berenger  dans  la 
dodrine  de  la  prefence  réeUe. 

Il  eft  vray  que  Ton  prouvie  auffi  ce 
£âit'  par  divers  raifonnemens  ,  mais 
on  le  prouve  aufli  par  plufieurs  parta- 
ges ,  comme  par  ceux  de  Nicetas  Pe- 
ftoratus  ,  de  Humbert ,  de  Lanfranc, 
du  Pape  Léon  IX.  deTheophilafte, 
de  Bafile  Evefque   de   Thefïàloni- 

3ue  ,  de  Jean  Furne ,  d'Euthymius , 
e  la  PrincefTe  Anne  Comnene  ,  de 
là  Confeffion  de  foy  qu'on  faifoit  (î- 
gner  aux  Sarrazins.  Et  ainfi  la  mé- 
thode du  livre  de  la  Perpétuité  eft 
toute  pareille  en  ce  point  à  celle  du 
livre  d'Aubertin  ,  qui  prétend  établir 
de  mefme  par  des  paflages  &  des  rai- 
fonnemens ^que  lesPeres  ont  tenu  Tab- 
fencc  réelle.  Il  s'agit  en  Tune  &  en 
Tautre  de  vérifier  un  feit.  Ccluy  d' Au- 
bertin  eift  que  Tancienne  Eglife  n'a 
point  cru  la  prefence  réelle  &  la  tran- 
fubftantiation.  Celuy  de  la  Perpétuité 
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eftque  toutes  les  Eglifes  fcbifinati- 
ques  eftoient  dans  la  doctrine  de  la 
prefence  réelle  au  temps  de  Bcrcngcr. 
On  employé  dans  Tune  &  dans  Tau- 
tredes  railonnemens  &  despaflages. 
Mais  pour  la  confequencederimpof- 
fibilite  du  changement ,  que  Ton  tire 
dans  le  livre  de  la  Perpétuité  ,  du 
feit  que  Ion  y  prouve ,  elle  ne  chan- 
ge pas  la  méthode ,  &  ne  la  rend  pas 
moins  certaine,  puifque  M.  Claude 
qui  méprife  les  raifonnemens  lors 
qu'il  s'agit  de lesdécrier  en  l'air,  n'a 
ofé  attaquer  celuy  -la  dircdcment , 
&  qu  il  4  beaiKoup  mieux  aimé  fere- 
nancher  dans  la  queftion  de  fait. 


Chapithe    il 

Qjie  Jl£.  Clande  n'apds  osé  non  plut 

comhatre  diredemetjt  le  fait  que 

Von  4  entrepris  de  prouver^ 

J*AvouE  que  ce  que  j'entreprends 
de  prouver  icy  eft  encore  un  para- 
doxe j  mais  c'eft  un  paradoxe  exaûe- 
ment  véritable ,  &  dont  perfonnc  ne 
pourra.douter  après  avoir  vu  les  preu-. 


j  I 
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vcs  que  nous  en  allons  rapporter.. 

,  Ce  fait  eft  qne  l*EgHfe  Grecques 
l'Eglife  Arménienne  .  l'Eglife  Sgyp^ 
tienne*  3  &  tomes  les  autres  Sociétés, 

fMfmatiqnes  fe  font  trouvées  unies  de 

frntiment  avec  VEglife  Romaine  dans 
La  créance  de  ta  frefence  réelle.  Ce 
ilbnt  les  propres  termes  dans  lefqucls 
il  eft  exprimé  en  la  page  35.  du  pre- 
mier 'traité  ,  comaïc  tout  le  monde 
l'y  peut  voir. 

Que  répond  donc  M.  Claude  fur 
ce  fi^t  ,  qui  eft  celuy  d'où  Ton  a  tiré 

'  la  confequence  de  rimpoffibilité  dti 
changement,  &  qui  eftant  accordé, 
toutlelivcede  la  Perpétuité  fubfifte? 
Il  répond  qu'il  n'en  a  point  parlé  , 
,qU*îl  ne  s'en  agit  point ,  qu'il  eft 
^ueftion4e  la  tranfùb'ftantiation  ,  & 
lion  de  la  prefence  réelle.  Ilfe  met  en 
colère  ,  &  dit  des  irtjutes  aux  gens 
joutes  les  fois  qu'on  luy  dit  qu'il  s'en 
:agit,  &  il  fe  travaille  pour  établir 
ce  point ,  comme  luy  eftant  fort  avari- 

J5.  "T^p.     -  Je  dis.  donc  j  -dit-ii  ,  ejue  dans  cette 

t"^'  ''7'  diffute  desG/ecs  &  des  autres  Chré^ 

.  tiens  feparesi,  de  l'Eglife  Romaine  »  H 

/jigit  de  la^TranfubJlantiation  >  & 


iuNeavBAu  tiv,  di  M. Cl,    iff 

nullement  de  la  frefence  réelle  ,  fait 

fétrce^iHe  l'auteur  de  la  Tèrpetuité  a' 

txfrefement  parU  de  la  tranfhhfisn' 

.  tiaticn   dans  fon  premier  traité  ^  foït 

âHJfipari^eqHecejt  à  cette  doSrine  feH'<^ 

le&  a  r adoration  ^ne  je  me  fmsforL 

tnelïement  reflraim  dansmaprernierïf 

rtponfe  ,  &  qHenfnite  la  difpute  a  eJH 

précis  ément  continnée  fur  ces  denX  ar^ 

ticles.- 

Et  ailleurs  r  //  eji  certain  qn'il  ne  ^^ 
iiLgit  icy  que  de  la  tranfhyftantiation 
&  de  P adoration  ',  &  non  de  la  pre- 
fence  réelle  ,  de  laquelle  je  nay  point 
4n9ore  parlée 

£r/îir  ce  quVn  avoit  conclu  que  les 
Grecs  riennéitt  la  prefence  réelle  par- 
ce que  Cerularius  &  Leori  d'Acridô 
n  avoient  pu  ignorer  que  ce  ne  fuft 
la  dbiSbriné  des  tarins  ,  &  né  leut 
en  avoîenr  néanmoins  fàk  aucun  re- 
proche ,  il  répond  ;  yiu  lien  de  dire  ^-^^5^0. 
prefence  réelle  >  ilfuiloit  dire  tranfub-^ 
fiant iation.-  Car  noflre  tjHéfiion  toit'-- 
chant  les  Grecs  nefl  que  fnr  ce  point. 
Et  ailleurs  ::  La  confequence  de  M\  '^^l-^^^* 
Arnanld  fe  trouve  encore  defeSlneufe 
a  V égard  de  la  prefence  réelle  ,  bien 
qKece  ne  fait  pas  cela  dont  il  s'agit  em» 
trt  nous.  !►  iij^ 
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Il  en  faic  de  mefme  par  tout  fon  li- 
vre. Quand  on  luy  parle  de  la  prefence 
réelle ,  il  répond  de  la  tranfiibftantia- 
tion  'y  il  ne  parle  que  de  tranfiibftan- 
tiation  ,  &  il  fait  un  capital  de  perfua- 
derà  fesle<fkeurs  quil  ne  s'agit  point 
de  la  prefence  réelle  ,  &  qu'il  n*en 
avoir  point  encore  parlé. 

Il  fait  mefine  de  ce  point  un  fujet 
de  reproche  à  fon  adverfaire ,  &  il 
le  propofe  avec  des  termes  qui  ne 
font  permis  que  lorfque  Ton  a  claire- 
7^x-'54'  ment  raifbn.  Cefi  m^tl  à  propos ,  dit- 
il  ,  d"  comre  la  bonne  foy  que  ^^. 
^rnahld  a  voulu  faire  croire  an  monde 
qu'il  s*agiJfoic  aujfi  de  la  prefence 
réelle.  Et  dans  la  page  fuivantc  :  // 
n'y  a  donc  que  Monfieur  Arnauld  qui 
fe  foit  avise  de  faire  entrer  la  prefence 
réelle  malgré  nous  dans  la  difpute^ 
fans  autre  raifon  que  parcequ*il  veut 
qu'elle  y  foit. 

Mais  s'il  eft  permis  de  prendre  droit 
fur  ce  que  M.  Claude  nous  veut  forcer 
de  croire  malgré  que  nous  en  ayons; 
que  deviennent  toutes  fcsréponfes ,  & 
que  pouvoit-il  faire  de  mieux  pour 
confirmer  &  pour  établir  tout  le  livre 
de  la  Perpétuité ,  puifque  confiftant 
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tout  entier  ,  comme  nous  avons  dit , 
àtns  un  fait  que  Ton  y  prouve,  &  dans 
uncconfequencc  que  Ton  en  tire ,  il  ne 
coijreftenila  conlequence  ,  ni  le  fait? 

On  luy  dit  :  Si  toutes  les  commu- 
nions fchifmatiques  (e  {ont  trouvées 
unies  au  temps  de  Berenger  dans  la 
créance  de  la  prefènce  réelle ,  il  cft 
impoflible  qu'elles  foient  venues  à 
cet  état  par  un  changement  de  créan- 
ce. M.  Claude  ne  répond  rien  à  la 
confequence  >  &  n'ofe  s'engager  à 
la  nier.  Ainfi  cette  proposition  con- 
ditionnelle, qui  eft  la  majeure  de  Tar- 
çxmttvt  y  doit  pafTer  pour  accordée. 

On  ajoute  :  Or  toutes  ces  Socictez 
cftoient  unies  à  TEglife  Roipaine  au 
temps  de  Berenger  £uis  la  créance  de 
la  prefènce  réelle.  Il  réplique  qu'il  ne 
s  agit  pas  de  cela ,  qu'il  na  point  en-* 
core  parlé  de  la  prefènce  réelle  ,  à  Té-^ 
gard  des  Grecs  &  des  autres  Socictez 
d'Orient.  Ilnofedonc  non  plus  com- 
batre  direûement  la  féconde  propofi- 
tion  qui  en  eft  la  Mineure. 

On  conclut  :  Donc  il  eft  impofsi- 

ble  quelles  enflent  changé  de  créance 

fur  ce  point  :  £)onc  cette  doArine  a 

cfté  perpétuelle  dans  TEglife.   M. 

B  iiiij 
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Claude  s'oppofe  à  la  vérité  à  cette 
conclufion.  Mais  il  nous  permettra 
de  luy  dire  que  c'eft  coiTibattre  lefcns 
commun  dont  il  parlie  tant  ,  que  dfe 
nier  la  conclufion  d'un  argument  ré- 
gulier dont  on  n'a  bfé  nier  ni  là  Ma- 
jeure ,  ni  la  Mineure.  Et  afllirément 
lorfqu'il  y  aura  penfc  ,  il  fe  défendra 
d'une  autre  forte.  Mais  cependant  it 
cft  clair  qu'en  demeurant  dans  les  ter- 
mes aufqucls  il  veut  réduire  toute  la 
gueftion  \  le  livre  de  la  Perpétuité 
lubfifte  tout  entier  ,  parcequ  il  eft 
tout  compris  dans  cet  argument ,  &C 
qail  tend  uniquement  à  la  preuve  de 
Kun  ou  de  l'autre  de  ces  deux  points 
dont  M.  Claude  ne  veut  contefter 
aucun* 
Puifqu'il  eft  donc  dé  fi  bonne  va- 
'  lonté ,  &  qu'il  prend  la  peine  d'éta- 
blir luy-mefme  avec  grand    foin  3^ 
qu'en  entreprenant  avec  éclat  de  ré- 
futer un  livre ,  il  n'en  attaque  aucua 
des  points  capitaux  &  elîenticls ,  &c 
qui  lont  feuls  neceflaires  &  feuls  fuf- 
fifans  pour  tirer  demonftrativement 
la  conclufion    de   i'impofsibilité   du 
changement  ,  il  nous  permettra  d'u- 
fer  de  cette  grâce ,  &  d'en  tirer  d'à*- 


AH  Nouveau  liv.de  M.  Cl.  u 
bord  les  autres  confequences  qui  en 
iwiuenc  necei&irêmenc. 

taprcmiere'eft  quelechangemcnt 
àedoOxme  dans  la  créance  de  lapre- 
fence  réelle  cftant  reconnu  comme 
mipofsibte,  le  livre  d'Aubertin  au  re- 
gard de  ce  a«e  les  Catholiques  Scleâ 
I-utheriens  Soutiennent  conjointement 
contre  les  Sacramentâires  ,  doit  pâf- 
îer  pour  détruit  dans  repftk  de  tous 
ceux  qui  nauront  pas  d'autres  répon- 
fcs  à  faire  à  l'argument  de  la  Perpé- 
tuité ,  que  €<îlle  qile  Mi  Claude  y 
af^te.  ^ 

lia  féconde,  qu'itVy  a  rien  déplus 
n&fl/e.  que  le    mépris  afFefté  qtie 
M.  Qaude  a  fait  paroiftre  en  toutes 
fortes  d'occafîonsdune  méthode  fi^ 
àmi  raifonnemenr  dont   il  n  a  ofé 
combattre  direiîlemelit  aûcuïle  partie. 
Latroifiéme  ,  qite  cet  argument 
fuffifant  pour  montter  que  les  Cal vi- 
niftes  fonr  engagez  dans  Therefie, 
paifqu'il  les  convainc  d^eftre  contrai:- 
res  aufentimenrde  toute  TEglife  de- 
puis les  Apoftres  fot  la  prefencereeU 
le,  il  fuffit  pour  porter  tous  les  CaL 
viniftes  à  quitter  une  Société  qiç'ils- 
ne  fçauroicnt  défendre  d'herefie  fur 
B  V 
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un  point  fi  important. 

Et  la  quatrième  enfin  eft,  que  cette 
célèbre  rcponfe  de  M.  Claude ,  dont 
il  paroift  fifatisfait,ne  pouvoit  eftre 
plus  mal  concertée  ^  puisqu'elle  lailïe 
fubfifter  dans  toute  la  force  le^  livre 
qu  il  a  entrepris  de  réfuter. 


Chapitre    II !• 

Sa^  la  prétention  de  M.  Glande  j  ^hU 

ne  s'agit  point  dans  ce  différend  de  la 

'        prefence  réelle  ^  mais  feulement  de  la 

tranfnhfiantiation  ,  efi  pleine  à'iU 

hfion. 

IL  n'y  aura  fans  doute  perfonne  qui 
ne  foit  étonné  de  cette  étrange  prew 
Tag.s.é,  t^ention de  M.  Claude  ,  qu  il  ne  s  a- 

'7i«.i5'.  gît  point  dans  ce  différend  de  la  pre- 

20.11.25.  §     r  ^     r 

(hh)i^.  fence  réelle  :  mais  on  le  lera  encore 

27! ai/)  bcvaucoup  davantage  quand  on  fçaura 

28. 3».     le  fondement  qu  il  prend  de  le  réduire 

{th)ll'  ^1^  tranfubftantiation,  à  Texclufioii 

3^.  37     de  la  prefence  réelle.  Car  ce  n  eft  pas 

70/71!'  qu*il  puiffe  ni  qu'il  veuille  defavouer 

7^-75.    qu'on  ait  parlé  delà  prefence  réelle 

53.I5.    dans  le  premier  traité.  Comment  le 
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pourroic-il  faire ,  puifqu'il  ne  fçauroic 
iiier  qu'on  n'y  aie  réduit  la  queftion 
dans  tous  les  lieux  marquez  à  la  mar- 
ge, c'eft  à  dire  en  trente-trois  lieux. 

M .  Claude  avoiie  luy-mcfmc  p.  157  : 
^ueV^HtenrÀe  la  Ter f  et uit épatant 
à  étaler  éfuel^ne  ntifmnement  far  le^ 
ijuel  il  f  retend  montrer  cfue  le  myfiene 
de  V Eiêchariftie  efi  connH  diftinihmem 
de  tous  les  fidelles  ^  &  cjHun  change- 
ment  infenfihle  eft  me  chi>fe  impojft- 
hle  j  fe  rejtraint  Iny-mefine  a  la  pre- 
fence  réelle  ;  c'eft  à  dire  qu'il  avoiie 
-que  ce  traitté  n'enferme  rien  autre 
diofe  que  la  pre(ence  réelle  dans  la 
conclufion  ,  qui  eft  rimpofsibjlité  du 
changement  de  créance ,  &  que  c'eft 
la  feule  chofe  qu'il  a  prétendu  prou- 
ver. 

Comment  a-t  il  donc  pu  prétendre 
qu'il  ne  s'agiffpit  pas  de  la  prcfence 
réelle  dans  un  livre  qu'il  reœnnoift 
eftre  reftraint  à  cette  doctrine  dans  la 
conclufion  5  à  rétabliflemcnt  de  la- 
quelle tout  le  livre  eft  deftiné  \  Il  n'y  a 
rien  de  plus  admirable  que  laréfonfe 
que  fait  M.  Claude  fur  ce  point.  Cefl^ 
dît-il  d'une  part ,  que  dans  ma  premier 
ie&  ma  féconde  rcponfe  \q^  n*ay  par^ 

B  vj 


•5^        Re^pokse  gekeraii 
5'X^fp-  Je  que  de  la  tranfubftantiation  ,  qae 
f^j!^  ^  le  fécond  Traité  delà  Perpétuité  avoic 
foutenu  que  toutes  lesfcftes  fchifma- 

.  tiques  eftoient  d'accord  avec  TEglife 
Romaine  dans  la  tranfubftantiation. 
Et  enfin  que  l'Auteur  du  premier 

-Traité  avoit  produit  fon  argument 
touc&ant  les  Eglifès  fchifinatiques 
formellement  à  regard  delà  tranfub- 
ftantiation. 

Je  veux  bienfitppoferprefentement 
tout  cela  pour  véritable  ,  on  en  ver- 
ra dans  la  iîiite  la  faulleté  y  mais  en 
le  fuppofiint  vray  ,  le  procédé  dfc 

:M.  Claude  n'en  fera  pas  plus  raifons. 
nable.  Car  encore  que  l'argument  de 
l'Auteur  cfc  la  Perpétuité  euft  enfer- 
mé la  tcanfuhftandaçion  5  c'eft  à  di- 
re qu'it  euft  mis  en  fait  que  les  feâ:es 
fchifmatiquesla croyoient ,  ileft cer- 
tain qu'elle  enfermoit  aufsi  la  prefen- 
ce  reeUe ,  non  feulement  parccqae  U 
prefence  réelle  fait  partie  de  ladoftri- 
ne  de  la  tranfubftantiation  ;  mais  auffi 
parce  qu'on  l'a  formellement  expri- 
mée dans  les  trente-trois  paffagescy- 
deflus  marquez»  De  forte  que  l'Au^ 
teur  du  premier  Traité  reduifant  Gt 
caftfequenccdel'impoflibilitc  duchan^» 
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gcment  à  la  prefence  réelle  ,  comme 
M .  Claude  le  reconnoît  exjprteflèmenr, 
&  comme  il  cft  clair  par  fcs  pafïage^ 
que  nous  avons  marquez  cy-deflTus  ;  il 
eft  clair  que  pour  établir  cette  confe- 
qucnee  il  n'avoit  befbin  que  de  mon- 
trer que  la  prefence  réelle  avoir  efté 
crue  par  toutes  lés  Eglifes  fchifmati- 
ques  ,  &  que  s'ifa  prouvé  de  plus 
qu'elles  croyoient  aufïî  la  dranfub^ 
ftantiat4oft  ,  c'a  efté  comme  une  vé- 
rité non  neceilaire  à  fon  argument; 

Que  peut-on  donc"  s'^imaginer  de 
moins  raifonnable  que  ce  que  M» 
Claude  nous  veut  perfuader  quMa  faiti 
L  affteur  de  la  Perpétuité  avance  fé- 
lon luy-mefine  deux  propofitions: 
L'une  que  les  Eglifes  fdiifmatiques  fe 
font  trouvées  unies  à  l'Eglife  Romai- 
ne dans  lado<!lrinedela  prefence  reel- 
lerrautr c  qu'elles  fè  font  trouvées  unie  s 
dans  la  doArine  de  la  Tranftibftan-r 
tiation.  La  première  de  ces  deux  pro- 
portions eft  necelïàire  à  la  preuve  de 
cette  unique  conclu  (ion  qu'on  en  a  ti- 
rée, qu'il  eft  impoffible  que  la  dodri- 
ne  de  la  prefence  réelle  le  foit  intro-- 
duite  par  changement  ,  &  elle  fuffic 
poor  la  tirer.  La  féconde  n  y  eft  pcrinc 


j8  RE'rONSE    GENERALE 

neceflaire ,  &  fans  qu'on  Vy  adjoute, 
la  preuve  fubfifte  dans*  toute  fa  force 
&  dans  toute  fa  clarté  ,  puifque  cette 
conclufion  n'en  dépend  point.  Cepen- 
dant M.  Claude  nous  veut  faire  croi- 
re &  s'eflfbrce  de  nous  prouver  ferieu- 
fcment  qu'il  n'a  point  parlé  de  lapro- 
pofition  neceflaire  &  eflentielle  à  la 
preuve ,  &  qui  la  renferme  toute  en- 
tière ,  &  qu'il  s'eft  uniquement  atta- 
clié  à  la  propofition  non  neceflaire  & 
acceflbire. 

Il  ne  le  prétend  pas  feulement ,  il 
querelle  ceux  qui  ne  luy  ont  pas  im- 
puté cette  abfurdité  ,  &  qui  fe  font 
imaginez  que  lorfqu'il  a  dit  que  les 
Grecs  n'ont  jamais  cru  la  tranfubftan- 
tiation  ,  il  a  voulu  dire  qu'ils  n'ont 
rien  cru  de  ce  qu'enferme  cette  doctri- 
ne ,  &  qu'ils  ignorent  &  la  prefence 
réelle  &  la  converfion  fubftantielle  y 
c*eft  à  dire  qu'il  nous  veut  contrain- 
dre malgré  que  nous  en  ayons  ,  à  luy 
attribuer  le  plus  étrange  &  le  moins 
raifonnable  procédé  qui  ait  jamais 
efté  fuivi  par  aucun  Théologien  ,  qui 
cft  d'avoir  prétendu  refiiter  un  livre, 
de  fe  vanterdc  l'avoir  dctruit,&  de  re- 
connoiftre  en  mefme  temps  qu'il  ti^ 
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rien  répondu  fur  aucun  des  points,e(l 
fentiels  à  la  preuve  de  ce  livre.  N  eft- 
ce  pas  dire  nettement  qu  il  n'a  rien 
prouvé  ,  &  qu'il  n  a  rien  dit  de  rai- 
sonnable dans  toute  fa  répcwife  ,  ce 
que  nous  luy  accordons  dé  bon  cœur 
puifqu  il  le  veut? 

II  n'y  aura  fans  doute  perfonnc  de 
ceux  qui  liront  cecy  qui  ne  foit  fur- 
pris  de  cette  conduite.  Mais  de  peur 
qu'on  n'en  porte  les  confequences  plus 
loin  qu'il  ne  faudroit,&  qu'on  en  fafle 
un  trop  mauvais  jugement  de  l'efprit 
de  M.  Claude,  il  efl  juftc  de  leur  dé- 
couvrir icy  qu'il  y  a  bien  autant  d'à- 
dreffèque  d'aveuglement  dans  ce  pro- 
cédé j  &  que  quoy  que  le  parti  qu'il 
a  pris  de  fe  réduire  à  la  tranfubflan- 
tïation  en  abandonnant  la  qucflion 
delà  prefence  réelle  ,  qui  efl  la  que- 
ftion  capitale  &  ellcntielle  ,  paroifïe 
pppofé  au  bon  fens  &  à  la  fîncerité, 
il  y  a  néanmoins  efté  réduit  par  une 
necefTité  bien  efFeâive.  Voicy  quelle 

Comme  Taffèélation  qu'il  avoit  de*- 
ja  fait  paroiftre  dés  fa  fécondé  répon- 
se de  parler  plûtofl  de  la  tranfubuan- 
tiation  que  de  la  prefence  réelle  ^  don^ 
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noit  lieu  de  juger  que  c'eftoit  une  é^ 
drcfle  dont  il  fe  vouloit  fervir  pôitr 
éluder  Targumeht  du  premier  traitté, 
on-  sneil  cru  oblige  de  le  réduire  daiîS 
le  prètirier  toiiie  de  la  Perpétuité  auk 
termes  delà  qilieftion ,  &  de  luy  mar- 
quer précifement  qu'on  ne  s'eftoit 
engage  dans  le  premier  ttaité  qu'à 
prouver ,  que  toutes  les  communion^ 
rchifmatïques  s'eftoient  trouvées  dans 
la  créance  de  la  prefence  réelle  :  n'y 
ayant  que  cette  feule  fuppofition  qui 
foit  effèntielle  pour  tirer  l'unique  con- 
clafion  que  Ton  y  tire  ,  qui  eft  par 
1  aveu  mefme  de  M.  Claude j  Que  le 
changement  inventé  par  les  Mini- 
iTomede  ftrcs  ,  eft  notoiremcnt  impoffîble  à 
^sflT  l'égard  de  la  prefence  réelle-,  Que  l'on 
i2«.       s-engageoit  de  plus  à  montrer  qu  elles 
eftoient  aulîî  unies  dans  la  dodrine 
de  là  tranfubftantiation ,  pourveu  que 
M»  Claude  fe  fbuvinft  qu'on  ne  (toit 
obligé poHrfoHtenir  le  traite  de  la  "Fer^ 
petHttéjfue  deprofêver  le  premier  point ^ 
^ui  eft  que  toutes  ces  fe£tes  fchi{^ 
matiqucs  croyent  la  prefence  réelle,  & 
cjHon  nyajoktoit  la  Tranfnhflantiatioii 
que  comme  uneprenve  furabondante , 
Apres  avoir  feit  cei.te  diftindion 


? 
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âcs  le  commencement  de  cet  duvra- 
■e ,  on  Ta  toujours  obfervée  dans  la 
imc,  ron  a  eu  pour  fin  principale 
d'établir  que  toutes  les  focieter  Q- 
lientales  croyent  laprefence  réelle ,  & 

Eur  fin  acccflbire  de  montrer  qu 'el- 
croyent  là  tranfubftantiation.  L'u- 
ne Se  l'autre  conclufion  eft  très  véri- 
table  &  très  bien  prouvée  ,  fi^'on 
confidere  toutes  les  preuves  enfom* 
We.  Mais  il  eft  vray  néanmoins  que 
l'on  employé  dans  de  livre  un  très 
grand  nomore  d*argumens  ,  qui  ont 
ç\us  de  force  &  d'évidence  eftant  ap- 
pliquez à  h.  prefence  réelle  qu'à  la 
tran/îibftantiation ,  &princi  paiement 
ceux  par  lefquels  on  montre  qu'il  eft 
impoffible  que  TEglifeGrecque  &  TE- 
gliïe  Latine  ,  ayant  efté  mêlées  du- 
rantplufièurs  fieçles  an  point  où  l'on 
fait  voir  qu  elles  l'ont  efté  ,  ayent  pu 
ou  ignorer  les  (cntimens  de  l'une  Se 
de  l'autre  fiir  TEuchariftie ,  ou  tolérer 
la  diveriîté  de  ces  fentimens ,  &  ne  fc 
les  reprocher  jamais  Tune  à  l'autre. 

Cet  argument  eft ,  comme  j'ay  dé-^ 
ja  dit , très-fort  à  l'égard  delà  tran- 
fubftantiation,&  il  en  perfuadera  tou- 
)oi|rs  toutes  le^  perfonnes-  noi\  pteoc^ 
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cupces*  Mais  il  eft  vray  néanmoins 
qu'il  a  encore  une  évidence  particu- 
lière à  regard  de  la  prefence  réelle; 
parce  que  c'eft  cette  doûrine  qui  fait 
que  ceux  qui  la  croyent  font  obligez 
de  regarder  les  autres  comme  des  in- 
grats envers  Jesus-Christ  ,  &  qiii 
porte  ceux  qui  ne  la  croy  ent  pas  à  trai- 
ter ceux  qui  la  croycnt  d'idolâtres  & 
de  fuperfldtieux ,  &  à  les  accufer  de 
détruire  &  la  nature dejEsus*CHRisT, 
&  le  myftere  de  fon  Afcenfîon  ,  au 
lieu  qu'en  confidcrant  les  chofes  fu- 
perficiellement  feulement  ,il  fcroit  plus 
facile  de  s'imaginer  une  tolérance 
mutuelleentre  des  Eglifes,  qui  croyant 
également  la  prefence  réelle ,  ne  fe- 
roient  diflfèrentes  qu'en  ce  que  les 
unes  croiroient  que  Jesus-Christ  fe- 
roit  prefent  dans  le  pain  &  les  autres 
fans  le  pain. 

C'eft  ce  qui  a  porté  à  appliquer 
preique  toujours  ces  fortes  d  argu- 
mens  à  la  prefence  réelle ,  afin  de  ne 
laiflcr  aucun  lieu  aux  répliques  ;  & 
Ton  croyoit  par  là  avoir  mis  la  que- 
ftion  en  eftat  de  ne  pouvoir  eftre 
brouillée. 

Il  n'y  avoir  rien  de  plus  jufte  que 
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ce  procédé .  Car  ^i  pourroit  trouver 
mauvais  qu'un  Auteur  ayant  entre- 

Jjiis  de  vérifier  deux,  points  ,  Tun  ef^ 
entiel  Se  capital ,  &  l'autre  (èule- 
menr  acceflbire  à  £à  preuve  ,  appli- 
quâft  la  plufpart  de  fes  argumens  au 
point  eflentiel  ,  quoiqu'il  ne  laiflaft 
ns  dans  les  occafions  de  prouver  aut 
y  le  point  acceflbire  ?  Mais  plus  il 
cftoit  jufte  &  leeitime ,  plus  il  rom- 
poit  les  mefiires  de  M.  Claude  ,rcvi- 
dence  de  ces  argumens  appliquez  àk 
prefence  réelle  l'incommodoit  .Il  avoit 
Defoin  pour  fe  défendre  de  quantité 
de  àifcours  en  Tair  que  le  fens  com- 
mun ne  luy  pouvoir  permettre  d'ap- 
pliquer à  cette  dodrincll  vouloit  di- 
re ^uf  Ponr  bien  reconmifire  la  dijfc  f,  ^%y; 
rence  de,  l^çpinion  des  Çrecs  &  deceU 
le  des  Latins  ^  il  ne  faut  pas  les  exa^ 
miner  légèrement  ni  fuferficiellement^ 
eftiil  faut  de  V application  &  de  Vitu^ 
de  j  qu'il  faut  lire  les  livres  Latins^ 
les  comparer  avec  la  doïbine  des  an-^ 
ciens  &  avec  celle  de  l'Eglife  (^rec^ue^ 
Il  vouioit  dire  que  d'aiford  la  diffe^ 
rence  neparoifi  pas  efire  Ji grande.  Il 
vouloit  dire  que  cette  différence  ne  {•  ^3^*' 
fcht  efire    bien  connue  que  far  les 


44      .Ré'pctnse  GiiftîiAit 
Jfavam  j  cfuelle  dtrnandoit  de  l'ap'^- 
flication  de  Veffrit  &  de  la  leBure^- 
Que  les  grecs  ont  pu  s'en  taire  j  faits  fc 
faire  OHCune  violence  ^  &  fans  cr'oir^ 
mefme  faire  aucun  tort  àfeur  religion. 
Tout  cela  cuft  paru  peu  fenfé ,  eftartt 
appliqué  à  la  doctrine  de  la  prefencc 
réelle  ,  puifqu  il  eft  vifiblc  au  con- 
traire qu'il  n  y  apoinrd'une  part  de 
dodkrine  plus  populaire  qtie  cellé-Ià, 
que  Tadoratiotl  publique  de  l'Euchai- 
riftic  la  découvre  Se  la  fait  entrer 
par  les  fens  dans  rcfprit  malgtc  qu'oii^ 
en  ait ,  &  qu'il  n'y  en  a  point  del'au- 
trd  qui  doive  produire  un  plus  grand- 
fbulevement   dans   ceux  qui  rte  fa 
croyent  pas  ,  puifqu'elle  a  à  leur  ç- 
gard  toutes  les  marques  d'une  vraie 
idolâtrie.  Ainfi  comme  M.  Claude 
vouloit  faire  une  rcporrfe  à^  quelque 
prix  que  ce  fuft  ,  &  qu'il  ne  voulort 
pas  qu'elle  paruft  foible  aux  moins  in^- 
tfUigens  de  Ton  parti  ;  il  a  pris  celuy 
de  nier  fans  apparence  &  contre  tou- 
fc  forte  de  bonne  foy  qu'il  s'agift  de 
la  prefence  réelle ,  defe  réduire  à  k 
tranfubftantiation  ,  de  s  y  attacher 
uniquement ,  d'y  appliquer  toutes  les 
preuves  de  fon  advcrfaire  lorsmefmc 
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qu'il  les  applique  formellement  à  la 
prefence  réelle ,  afin  d'en  obfcurcirpn 
peurévidence  parle  moyen  deccrtains 
termes  fcolaftk[ues^<jui  ncformentpas 
une  idée  fi  nette  &  fi  vive  dans  l'efprit. 
Pent-eftrcVt-il  bien  veuqu  il  rui- 
noit  par  là  tout  fon  livre  ,  &  qu'il 
comboit  dans  cette  abfiirdité  de  laiC- 
fer  fiibfifter  tout  l'ouvrage  qu'il  en- 
treprend de  détruire.  Mais  il  ne  s'en 
eft  pas  tiHS  en  peine  j  &  il  a  crû  que 
le  pire  parti  pour  luy  eftoit  de  ne  point 
répondre  ou  de  ^répondre  d'une  ma- 
tûete  qui  ne  puft  éblouir  perfonne. 

Il  ne  doit  pas  fc  plaindre  que  Ton 
explique  mal  fes  intentions.   Car  il 
eft  difficile  de  les  expliquer  plus  favo- 
rablement Je  luy  laiffe  néanmoins  la 
liberté  d'alleaier  telles  raifons  qu'A 
luy  plaira  dcion  procédé.  Mais  ce  qui 
^ft  certain  ,  eft  qu'il  n'a  pu  ignorer 
que  l'auteur  du  premier  traité  n^ait 
avancé  que  toutes  les  communions 
fchifmatiques  s'eftoient  trouvées  unies 
Je   fentiment  avec  l'Eg'ife  romaine 
dans  la  doctrine  de  la  prefence  réelle, 
&  qu^il  a  trop  de  lumière  aufli  pour 
n'avoir  pas  vu  que  c  eft  là  le  princi- 
pe ^entieldc  toutrargumcnt  parle- 
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quel  il  a  voulu  prouver  rimpoflîbili- 
té  du  changement ,  &  que  la  tranfub- 
ftantiation  n  eft  au  contraire  qu'ao 
ceffoire  à  cette  preuve  :  d'où  il  s'en- 
fuit qu'il  n'apu  (ans  blefler  la  finceri- 
té,  prétendre  comme  il  a  fait  que  celuy 
qui  a  entrepris  la  dcfenfc  de  cet  ar- 
gument ,  &  qui  a  eu  deffein  de  le 
mettre  dans  toute  fa  force  &  dans  tout 
fon  jour ,  n'ait  pas  eu  droit  de  prou- 
ver que  ces  focietez  fchifmatiques 
croioient  la  prefence  réelle.  Voila  ce 
ce  qu'on  reproche  à  M.  Claude  & 
furquoy  on  luy  foutient  qu'il  ne  fçau- 
roit  fe  juftifier  avec  la  moindre  appa- 
rence. 
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Chapitre    IV, 

Qju  ce  fi  une  chûj/Hanerie  de  dire  ^ue 
r  Atitenr  dHpremier  traité  de  laPer" 
fetuité  ait  parlé  de  la  tranfhhfian^ 
tiation  &  ^^'H  l'ait  enfermée  dans 
fon  argument  ;  &  qnil  eft  tresfanx 
cfue  JM.  Claude  riait  point  parlé 
de  la  prefence  réelle  dans  fes  deux 
premières  réponfes. 

Près  ce  que  Toii  a  dit  dans  le 
i  chapitre  précèdent^  Je  pourrois 
ne  me  pas  arrefter  à  la  difcuilîon  des 
hits  fur  lefquels  M.  Claude  fonde  fa 
pretenfîon ,  qu'il  ne  s*agit  que  de  la 
tranfubftantiation  &  nullement  de  la 
prefence  reelle,n*eftoit  qu'il  les  avan- 
ce avec  tant  de  fierté ,  qu'il  eft  utile 
de  faire  voir  par  cet  exemple  quelle 
créance  on  doit  avoir  pour  ce  qu'il 
aflîirc  avec  le  plus  de  confiance. 

Voicy  de  quelle  manière  il  propofe 
le  premier  fait ,  qui  eft  que  l'Auteur 
du  premier  traité  avoit  parlé  de  la 
traiiiibftantiation ,  &  qu'il  ne  s*eftoit 
pas  réduit  à  la  prefence  réelle,  ^anty 
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^'^'f'  dit  il ,  i  ce  qne  nous  dit  M,  Arnauld^ 
qut  r^HteHr  de  U  Terpetuité  navoit 
parlé  dans  [on  premier  trait i  que  de 
la  prefence  réelle  j  &  (juil  s'ejtoit  een- 
tenté  de  fêuttnir  ejueUe  efioit  receuc 
par  toutes  les  foci^tez,  fchifrnati^es ,  je  i 
fuis  warri  d*eflre  obligé  de  IhJ  dire  \ 
que  je  ne  connois  point  d'homme  qui  écri-^ 
ve  aujft  légèrement  qu'il  fait ,  ny  qui 
txppfe  fa  réputation  plus  facilement 
que  luy  fur  des  faits  dont  il  peut  eftre 
convaincu  par  autant  de  perfonnes  quil 
y  en  a  qui  ffavent  lire.  Sans  mentir 
M.  Amauld  fait  un  tort  irréparable 
a  fa  réputation  d'avancer  ainfleschc^ 
fe4  fans  confiait ation  &  fans  examen 
feulement  parce  quil  fe  les  eFt  imagi^ 
nées. 

Qiii  cxoiroit  jamais  qu'un  homme 
qui  parle  de  cet  aime  duft  fonder  ce5 
reproches  injurieux  que  fur  de  ,pure$ 
chiquaneries  ?  Cependant  on  en  va 
eftre  convaincu  par  l'examen  de  ce 
que  M.  Claude  allègue  pour  juftifier 
ce  qu  il  dit  en  cet  endroit. 

Sans  aHerplus  loin ,  dit-  il ,  il  ne  faut 
que  l'ire  dans  la  page  14.  (  c'eft  la  pa- 
ge 7.  de  la  première  édition  da  pre- 
mier traité  }  que  l'auteur  fe  propofe 

de 
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de  conduire  un  efprit  qui  ne  fèroit 
pas  entièrement  opiniaftre ,  jufques  à 
luy  faire  avouer  par  Tévidence  de  la 
vente ,  que  la  créance  de  l*Eglife  ro- 
maine touchant  ce  myftcre  eft  la  me* 
me  que  celle  de  toute  Tantiquité,  Or 
chacun /fait  tjue  la  créance  de  VEglift 
Romaine  va  JHpjuesa  la  TranfiAftan* 
tidfion» 

.  On  peut  juger  par  cet  exemple  fi 
M.  Claude  à  eu  raifon  de  fe  vanter 
dans  Ùl  Préface ,  cfue  ron  ne  tronVera 
fQÎnt  éjHtl  ait  fris  à  contre  fins  les  pa- 
roles de  Aï.  jirnoHld  y  fu'il  luy  ait 
imputé  de  dire  ce  quen  ejfet  il  ne  dit 
fas^  OH  tjHil  ait  étendu  fe  s  exprejfions 
►   at$  delà  de  leur  Jignification  nature Ùe^ 
Car  on  ne  peut  gueres  abuferplus  vi- 
fiblement   des    paroles  d'un  auteur 
qu'il  fait  en  ce  lieu  de  celles  de  l'au- 
teur de  la  Perpétuité. 

Pour  en  convaincre  tout  le  monde, 
il  n'y  a  qu'à  remarquer  qu'avant  la 

Iïage  7.  onavoit  déjà  réduit  trois  fois 
a  queftion  à  la  prefence  réelle.  S*il 
fe  potw  oit  faire  ^  dit- on ,  cjue  toute  VE^ 
glife  euft  toujours  crû  LA  PRESENCE 
HEELLE  de  fefuS'Chrift  dans  l'Eu- 
àariftie  »  &  que  néanmoins  cette  crean-  ^ '*^*  ^* 
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<e  fujtfaujfe  >  il  s'enfuit  qu  il  efi'^f' 
fible qne  V^glife  Ait  tmjûw-iéflii  ifir 
fagie  dans  une  ttrenrcrimnelle. 

Et  dans  la  page  5.  Si  Von  a  toujours 
€ru  déins  V ancienne  Eglifi  t  a  PHi- 
siBN^E  HEELLB  de  jèfiiS^Chrifl  d'arit 
VEucharifiie^c'efiune  fdie  de  refufir 
de  la  croire  maintenant.  ' 

Et  dans  la  page  ftivante  Ton  dit, 
Ht^ily  a  plus  qu'il  ne  faut  de  foffa^ 
gesdairs  &  indubitables  four  perfuOf^ 
der  un  e/pnit  raifonnable  &  cjui  cher^ 
che  fincerement4a  vérité  y  que  la  doElrp^ 
fte  de  ia-frefence  reoile  a  toujours  efii 
f  unique  doBrine  de  tâute  VEglife. 

C*eft  après  avoir  exprcffemcnt  mar- 
,qué  dans  ces  troi«  paflaees  que  l'on 
parloit  de  la  prefence  ïceiie ,  que  l'on 
ajoute  immédiatement  après  les  pa- 
roles dont  M.  Claude  abufe.  0;i  a» 
.4lit-on ,  dejfein  de  marquer  dans  ce  dif^ 
spurs  far  ou  Vonfeut  conduire  un  ef^ 
frit-.qui  ne  Jer oit  f  as  entièrement  ofiJ. 
jniaj^^  jufques^à  luy  faire  avouer  par 
llUvidxnce  de  latérite  ,  que  la  crean^ 
,çe  df  i'Eglife  romaine  touchant  ce  mj^ 
ftere   çfi  la  même  que  celle  de  toute 
L'antiquité.  Qui  ne  voit  donc  que  dans 

^çtte  Ciiçc.  PU  n'enund  mn  autre  .cho- 
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fc.par  cette  créance  de  TEglife  Ro- 
I  maine  que  ce  que  Ton  avoit  marque 
!  en  termes  précis  auparavant ,  c'eft  à 
dire  la  doûrine  de  laprefcnce  reellet 
Que  c*eft  un  mot  gênerai  que  Ton 
fubfticuë  à  un  mot  particulier ,  comb- 
ine on  a  accouftumc  deiairedans  tou-. 
tes  fortes  d'écrits  &  de  difcours ,  afin, 
d'éviter  la  repetkion  ennuyeufe  des 
mêmes  termes^ 

Que  M.  Claude  ne  concluoit-il 
aufli  qu'on  a  eu  deflein  de  prouver 
dans  ce  traité  que  la  dodrine  de  lE* 
^ifeRomaine  touchant  la  communion 
tous  une  feule  e{pece,touchant  la  véri- 
té du/acrifice  de  la  Mefle,  touchant  la 
rejfcrve  de  TEuchariftie  pour  les  mala- 
des,eft  conforme  à  celle  de  toute  l'an- 
tiquité &  de  toutes  les  communions 
fcfaiTmatiques  ?  Car  tout  cela  eft  aufli 
compris  dans  la  généralité  de  ces  ter*- 
mes.  Cependant  il  eft  vifible  que  l'on 
n'a  pas  eu  la  moindre  veuc  d' enfermer 
aucun  de-ces  points  dans  cette  propo- 
fition  ,  puifque  l'on  n'en  dit  pas  un 
fcul  mot  dans  tout  le  refte  du  «raitté. 
Mais  ce  qui  ne  fouffie  point  de  re* 
pliquc-,  eft  que  le  moyen  uniquequ  on 
employé  pour  montrer  la  conformité 
Ci) 
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de  la  créance  de  TEglife  Romaine  avec 
celle  de  l'ancienne  Eglife  ,  eft  i'impof^ 
fibilité  du  chanf;emenr.  Or  par  l'aveu^ 
même  de  M.Claude,  cette  inipoffi- 
bilité  eft  réduite  dans  ce  traité  à  la 
prefence  réelle.  Il  faut  donc  neceflai- 
ïemcntque  cette  conformité  de  lado« 
urine  de  l'Eglife  Romaine  avec  celle 
de  l'ancienne  fur  la  prefence  réelle , 
fuft  Tunique  point  de  la  contcfta- 
tion. 

Les  trois  autres  preuves  de  M.  Clau- 
de ne  font  pas  plus  fortes.  Chacun 
fçait  que  lors  que  Ton  veut  prouver 
une  propofition  par  des  paffages  &  par 
des  faits ,  on  ne  fe  met  pas  en  peine  fi 
ces  partages  ou  ces  faits  contiennent 
quelque  autre  point  que  celuy  que  Ton 
veut  prouver ,  pourveu  qu'ils  contien- 
nent celuy  dont  il  s'agit.  On  eft  mê- 
me bien  aife  quelquesfois  qu'ils  s'é- 
tendent plus  loin  ,  &  qu'ils  puiflent 
fervir  à  prouver  quelque  autre  dogme 
véritable  en  foy  ,  mais  qui  ne  fait  pas 
partie  de  la  queftion.  Ainfi  c'cft  une 
objeftion  frivole  que  dédire  ,  c^mme 
fait  M.  Claude  que  la  Tranfubftan- 
tiation  eft  contenue  dans  les  paflfages 
de  Lanfranc  &  de  Guitmont,  ic  qu'on 
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la  peut  inférer  de  ce  que  Ton  dit  de 
l'union  des  Grecs  avec  l'Eglife  Ro- 
maine. Car  il  eft  bien  vray  qu'elle  eft 
cf£<!li veinent  contenue  dans  ces  pat- 
fages  y  Se  qu'on  la  peut  tirer  par  con- 
séquence des  reiînionB  des  Grecs  avec 
les  Latins  :  mais  il  eft  très  faux  qu'on 
ait  allégué  ces  palTages  &  ces  faits 
pour  prouver  la  TramUbftantiation. 

Ainfî  il  eft  très  vray  comme  Ton  a 
dit ,  que  lauceur  de  ce  premier  traité 
n*a  parlé  que  de  la  prefence  réelle. 
Car  un  Auteur  ne  parle  que  de  ce 
qu'il  entreprend  de  prouver  j  que  de 
'  ce  qa'il  ibutient  ;  que  de  ce,  qu'il  met 
en  Élit  ;  que  de  ce  x{\ii\  conclut  ;  que 
de  ce  qui  fait  partie  de  fa  preuve.  Et 
M.  Claude  eft  lefeul  qui  le  foitavi- 
fc  d'imputer  a  un  auteur  tout  ce  qui 
eft  contenu  dans  les  paflages  qu'il  ci- 
te ,  ou  que  l'on  peut  inférer  des  faits 
qu'il  allègue,  quoy  qu'il  rapporte  ôc 
ces  faits  &  ces  paflages  pour  une  au- 
tre fin.  Si  on  le  jugeoit  par  cette  rè- 
gle on  dcvroit  dire  que  Jamais  per- 
ïonne  n'a  mieux  établi  que  M.  Clau- 
de, que  la  prefence  réelle  a  efté  creiie  m.  cLu~ 
par  toutes  les  focietez  d'Orient ,  puiC-  ^  ?•  '^- 
qn'outre  que  cela  eft  formellement  {%.' 
C  iij 


54  Re'pôNSE  6ENEÏIÀLE 

contenu  dans  les  paffageè  qu'il  cite 
touchaiir  les  Grecs ,  on  le  peut  infe^ 
rer 'dé  tous  parune  confequence  très 
évidente  ,  comme  nous  le  ferons 
voir, 

Lê'fecond  des  feits  fur  lefquels 
M.  Claude  (è  fonde  pour  réduire 
la  queftion  à  la  feule  Tranfubftan- 
tion  ,  qui  eft  qu'il  n*a  pas  encore  par-» 
lé  de  la  prefence  réelle  ,  eft  encore 
plus  étonnant ,  parce  que  la  faufle- 
té  y  eft  encore  pms  vifible.  //  eft  cer^ 
téùn  *  dit-il,  ^léil  m  s'kpti/y  ^ne  de  lét 
TranjHbfiantiation  &  de  Vâdaration» 
&  ftHlUment  de  la  prefence  reeBe  j  df 

lAQUELLE   JE   N*AY   POINT   ENCORE 

PAILLE*.  Les  preuves  qu'il  allègue 
(bntjque  Ton  trouvera  ces  termes  dans 
(a  première  réponfe.  Je  fintiem  que 
la  TrofifiAfiantion  &  f  adoration  du 
Sacrement  font  deux  chofes  inconnues 
à  toute  la  terre  à  la  referve  de  l'E- 
glife  Romaine,  ^ifion  voye  de- même^. 
dit-il ,  encore  les  endroits  de  la  fecon- 
de  réponfi  ou  je  retouche  la  memeque^ 
fiion  y  &  L*on  trouvera  qu*il  s'y  agit 
ftniijuement  de  la  Tranfubjtantiation» 
&  quHl  ne  s*y  parle  pas  mime  de  U 
prefence  réelle^ 
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Quelque  délicat  quefoit  M.  Clau- 
'  de  il  trouvera  bon  que  jie  luy  dife  qu'il- 
a  tort  de  s'eftrc  imagine  qu'il  trom-.- 
peroit  le  monde  par  des  illufions  fi 
grofficres.  Car  y  a-t-il  perfonne 
fi  peu  iuftfuite  de  ces  difFcrends  qui 
lîe  fçache  que  Toïi  peut  nier  la  Tran- 
fobftantiation  en  deuîc  mameres  ?  L'u- 
ne comme  les  Luthériens  la  nient 
en  demeurant  d'accorJ  de  la  prcfen- 
ce  réelle  ,  &  en  rejettant  feulement 
laconverfion  du^'pain.  L'autre  en  la 
manière  qu'elle  eft  niée  p*r  les  Cal-* 
viniftes ,  c'eft  à  dire  en  rejettànt  l'uii 
&  l'autre  de  ces  dogmes. 

AinCi  quand  M.  Claude  a  attribué 
aux  Grecs  d'ignorer  ou  de  rejetter  la? 
doftrine  de  la  Tranfubftantiatlon ,  ii 
le  leur  a  attribué  en  l'un  ou  l'autre  de 
ces  deux  fens ,  mais  il  n'cftoit  pas  dif- 
ficile de  deviner  que  c'eftoit  dans  le 
dernier^pardeux.circonftances  clecifi- 
vesr. 

La  première  ,  parce  qu'il  oppofoit 
cette  propofition  a  celle  que  Ton  avoit 
avancée  dans  le  premier  traité  de  la 
Perpétuité  ,  &  fur  laquelle  il  eftoit 
tout  fondé  y  ^fii  efl  que  toutes  les  f$^ 
petcT^  fchifmanqHes  fe  font  tronvécs 

C  iiij, 
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unies  de  fentiment  avec  l'Eglife  %oZ 
maine  dans  la  créance  de  la  prefence 
rebelle  ,  comme  on  le  dit  en  termes  for- 
n^els  pag.  jj^  Or  la  propofition  de  M, 
Claude  qui  attribue  aux  Grecs  &  aux 
autres  communions  fchifmatiqucst  de 
rejetter  la  Tranfubftantiation  ne  feroit 
point  oppofée  à  celle-là  ,  à  moin^ 
quelle  n'attribuaft  à  ces  focietez  de 
nier  la  prefence  réelle. 

La  féconde ,  parce  que  le  même  M. 
Claude  s'eft.  expliqué  clairement  luy- 
même,.5<:a  fait  voir  par  (a  féconde  ré- 
ppnfcjque  quand  il  a  dit  que  les  Grecs 
nient  la  Tranfubftantiation,  ilavoulçi 
dire  qu'ils  nient  la  prefence  réelle  & 
la  conversion  du  pain.  Cela  paroift^ 
manifeftement  &  par  tant  d'endroits 
de  fon  fécond  traité ,  que  je  ne  puis 
comprendre  comment  il  ofe  nier  une 
choie  dont  il  eft  fi  aifé  de  le  convain- 
cre. 

Carn*eft-cepas  dire  clairement  qujB 
les  Grecs  ne  croient  point  la  prefen- 
ce réelle  que  d'expliquer  les  palïages 
les  plus  formels  de  leurs  auteurs  d'u- 
ne prefence  de  venn ,  &  de  nier  qu'ils 
s'entendent  d'une  prefence  de  fubftan*. 
ce  ?  Or  c'eft  ce  que  fait  M*  Claude  eo 
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un  grand  nombre  de  lieux.  Jeremie, 
dit -il  ,  n  entend  fos  cjtu  U  jkbfiance  a  :2t»>««- 
dn  corps  propre  de  JeJUs-ChrlSl  >  nous  Af-7«>>. 
fait  corporellement  commum^née . .  •  •. 
Il  veut  dire  efue  p^  l* opération  du  S. 
Ejprit  le  pain  4  à  mftre  égard  la  ver^ 
tH  dr  l* efficace  du  corps  même  de  Je^- 
fiiS'Chrffi.  Et  de  peur  que  1  on  ne 
cruft  qu'il  attribuaft  cette  créance  à 
Jeremie  feul  j  il  ajoute  ....  Voila 

LA    FOY    DES  GrECS. 

Cabafilas  ^  dit-il  encore ,  établit  le  iiu.fMi. 
corps  deJefiis^Chrifl  en  tant  que  mort  7®7- 
&  crucifié  pour  nous  :  ce  q£i  est  in-^ 

COMPATIBLE  AVEC  CETTE  PF.ESEN-, 
CE  DE  SUBSTANCE  QU^E  RoME  EN- 
SEIGNE* 

Et  fur  ce  que  des  Grecs  de  Venife 
avoient  répondu  au  Cardinal  de  Gui- 
/è ,  que  le  pain  eft  changé  au  corps  de 
Jesus-Chuist  ^  le  vin  en  fbn  Jang,  mifâi. 
Ils  veulent  dire  ,  dit-il  ,  quils  font  7»« 
faits  un,  myftere  divin  ^i  a  Inefficace 
du  corps  (^  dufang  de  jefus^Çhrifi. 

Dans  la  page  70  u  il  tâche  de  faire 
voir  que  dans  le  diâFèrent  qui  s'éleva 
parmi  lesv.Grçcs  du  ten)ps  d'Alcxius 
Angélus  on  ne  croyoit  point  la  pre- 
fcnce  réelle*  ijgf  ne  difiient-ils ,  dit-   - 

C  V  . 
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il ,  que  ceft  le  corps  même  qui  efi  affis 
à  ladroife  de  Dieu  ?  C'cft  àiire  felonr 
M.  Claude  qu'ils  ne  Tont  pas  dit, 
parce  qu'ils  ne  le  croioient  pas. 

Et  ayant  rapporté  dans  la  page  ycov 
lacouftume  que  les  Grecs  ont  de  mê- 
ler de  l'eau  chaude  dans  le  Calice  dé- 
jà confacré  ,  afin  de  reprefenter  plus 
vivement  ce  fang  vivant  qui  ibrtitdu 
cofté  de  Noftre  Seigneur  :  //  nefl  pms 
imaginable  ^  dit-il  ,  qu^ils  vmlufene 
ain^  profaner  le  fang  du  fils  de  7)iet4» 

Et  dans  la  page  699.  après  avoir 
rapporté  une  irrévérence  envers  l'Eu- 
chariftie imputée  aux  Grecs  :  QjteVort 
jïtge^  dit-il,  s'il  efipofSiUe  (juils  croient 
que  l*EHchariflie  efi  la  propre  fubfian^ 
ce  de  leur  Redemptenr  &  de  leur 
"Dien. 

Enfin  il  n*y  a  rien  de  plus  précis 
&  de  plus  formel  que  ce  que  l'on  voit 
dans  la  page  697.  du  même  traittë^ 
Car  il  s'efforce  d'y  établir  d'une  part 
que  les  Grecs  font  Stercoraniftes  ,  Se 
il  déclare  de  l'autre  que  la  do<£faine 
des  Stercoraniftes  n  eft  pas  compatir 
ble  avec  le  fentiment  de  laprefenèe 
réelle^ 

'  Que  l'on  juge  prçfentement  quel 
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fêntiment  on  doit  avoir  de  Ufîncerité 
d'an  homme  qui  après  s'cftre  enga- 
gé fi' formellemcnr  à  nier  que  les 
Grecs  crulïènt  la  prefcnce  réelle  ;  a- 

{►rés  avoir  déteni^é  le  mot  de  Tran- 
ubftantiation  à(^ce  fens  par  tant  de 
déclarations  exprefles ,  n'ofe  pas  feu- 
lement foutenir  Hautement  dans  ceti 
te  dernière  répônfe  qa'il  n'en  a  point 
encore  parlé  ;  mais  fait  de  cettt  prc- 
tentioii  le  fondeiiient  de  tout  fon  ou- 
vrage ,  &  paflTe  jufques  à  cet  excès 
d^inmputer  à  l'Auteur  du  livre  de  la 
Perpétuité,  ^nilny  aijuelHyqiiil^ait 
fait  entrer  dans  la  difputejans  antre 
raifon  que  farce  qttil  vetit  qn*il  y 
foit. 

Apres  cet  cclàirciflcment ,  je  vôu- 
drois  bien  dentandcr  à  M.  Claude 
comment  il  a  pu  dire  que  c'èftr  mal  it 
propos  &  contre  la  benne  foy  que  ron 
avoulnfaire  croire  ém  monde  qnil  j'^- 
gijfoit  aupï  de  la  prefence  réelle  >  &c 
comment  il  a  pu  fe  mettre  dans  Tef- 
prit  une  fi  étrange  prétention; 

Et  quoy  !  n  eft-il  pas  permis  à  un 
auteur  qui  établit  un  argument  fur 
un  fait  important  de  prouver  ce  fak 
^u'il  a  av^icé  r  Or  ce  fait  que  1^  E* 

■    '     .     Cvj.  ;■• 
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glifes  rchifinatiques  fe  font  trouvée^ 
au  temps  de  Berenger  dans  la  créance 
de  la  prcfence  reeUe  cft  le  fondement 
de  tout  le  pcemiei  traité. 

N'eft-il  pas  permis  de  prouver  un 
fait  qui  eft  nié  par  plufîeurs  Mini- 
ftres'&par  celuy-même  contre  qui 
londifdute?  Or  cefaiteft  nié  &  par 
Aubertin  &  par  plufieurs  autres  Mi- 
niftrts  &  par  M.  Claude  même. 

N'eft-il  pas  permis  à  un  Catholi- 
que de  prouver  un  fait ,  qui  ruine  Le 
livre  d' Aubertin ,  &  qui  prouve  que 
les  Calviniftes  font  hérétiques  ?  Or 
Ton  tire  neceffaircment  Tune  &  Vau- 
tre confequence  de  la  preuve  de  ce 
fait. 

Que  veut  donc  dire  M.  Claude  a- 
vec  les  reproches ,  que  l'on  change 
l'état  de  la  queftion ,  Se  que  Ton  y 
fait  entrer  la  prefence  réelle  parce 
qu'on  le  veut }  Et  comment  n*a-t-il 
pas  vu  qu'ils  contenoient  une  injuft;j- 
ce  fi  grande  qu'elle  paroift  incroya- 
ble ?  Car  ce  n'eft  pas  en  accordant 
que  les  Grecs  croyent  la  prefence 
réelle  ,  qu'il  prétend  nous  empêcher 
de  traiter  ce  point ,  c'eft  en  continuait 
de  le  nier.  De  forte  que  c'eft  comme 
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s*il  diCoit  cfFcaivcmcnt  :  Je  veux  nier 
tant  qu  il  me  plaira  que  les  Grecs 
croyent  la  prefence  réelle  j  mais  je  ne 
veux  pas  que  vous  le  prouviez ,  par- 
ceque  cela  m'incommode.  Je  veux 
cftre  le  maiftre  de  cette  difpute,  &|e 
preteiis  avoir  droit  de  vous  interdire 
de  traiter  toutes  les  matières  qui 
m'embarrafTent.  Mais  (î  M.  Claude 
eft  adez  peu  équitable  ppur  nous  vou« 
loir  impofer  de  telles  loix ,  onluy  de- 
dare  que  Ton  n'eft  pas  refolu  ae  les 
recevoir,  &  Ton  prétend  au  contraiie 
cftre  en  droit  de  le  réduire  luy-même 
à  réut  véritable  de  la  queftion  dont 
il  tâche  de  s'écarter. 

On  luy  répète  donc  encore  que 
toute  cette  difpute  fe  réduit  à  ce  iyl- 
logifme  ,  qui  renferme  toutUe  pre- 
mier Traité.  Si  tontes  les  Societez. 
fchiJmati<jHes  fe  font  trouvées  unies  an 
temps  de  'Berenger  dans  la  créance  de 
la  frefence  replie  ,  il  efl  imfoJfihU 
ijHellesfoient  venues  à  cet  état  far  inno^ 
vation,  (fr  par  changement  de  créance^ 
Or  eUes  s* y  font  trouvées^  Donc  elles 
n y  font  point  venues  parinnovmion^ 

Et  comme  cet  argument  ne  fe  peut 
détruire  qu'en  niant  ou  la  confequeo» 


c^  de  la  majeure ,  ou  le  feit  que  Vork 
avance  ,  Ton  en  conclut  contre  luy 
que  n'ayant  point  defavoué  ni  com- 
batudâns  Ton  livte  cette  confequencc, 
&  protcftant  qu'il  n'a  point  parle  de 
ïà  prefence  réelle  ,  qui  eft  l'unique 
fait  neceflàire  à  la  conclufion  ^  il  eft 
clair  que  tous  fes  reproches  fatrt 
inutiles  ,  illufoires  ,  &  trompeurs  , 
&  que maleré  tous  fes  efforts  le  livre 
qu*ila  combatu  fubfifte  dans  toute  ù. 
force  ,  &  en  reçoit  mefme  une  nou- 
velle par  la  conviction  évidente  de 
l'impuiflance  où  M.  Claude  s*>eft  trou- 
yé  d'y  répondre  raifonnablement. 


^ 
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Chapitre   Y. 

%  rien  ne  pmt  eflre  plus  ÂHantagèUx 
é  l^Anteur  de  la  Perpétuité  efue  ce 
que  ^JM.  Claude  prétend  ,  cfuoicjue 
fàuffement ,  cft^il  na  jamais  nii^ue 
les  (jrecs  nayentfort  bienfçù  ce  tjue 
lès  Latins  croyent  de  l'Euchariftie. 
Perplexité  de  M.  Claude. 

TOuT  ce  que  Ton  a  dît  juC- 
ques  icy  prouve  feulement  que 
le  livre  de  M.  Claude  cft  abfolti- 
mcnt  inutile.  Mais  $  il  ne  nous  avoir 
donné  que  cet  avantage ,  il  en  (èroit 
quitte  potfir  avouer  de  bonne  foy  que 
iafqaes  icy  il  a  mal  pris  fes  melutes; 
ic:  il  poorroic  eftre  reçu  à  recommen^ 
^  un  nouvel  ouvrage^  &  à  prouver 
ou  qu'il  n* cft  pas  impoflible  que  de- 
puis Pafchafe  jufques  à  Berenger  la 
doftrine  de  la  prefence  fccHe  ne  fe 
fi>it  répandue  dans  toutes  les  commu- 
nions rchifmatiques ,  ou  qu'il  eft  faux 
qu'elles  fe  foient  trouvées  dans  cette 
oreance  au  temps  de  Berenger.  Mais 
fatceque   cette  difpute  le  Ësttigue, 
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comme  il  le  reconnoift  fouyent ,  il  a 
eu  foin  de  s'ofter  le  moyen  d'y  ren- 
trer en  avouant  par  fes  paroles  ou 
par  fon  filencc  beaucoup  plus  de  cho- 
ies qu'il  n'en  faut  pour  mettre  la  preu- 
ve de  l'impoiHbûité  da  changement 
dans  la  dernière  évidence.  De  (brtc 
que  pour  réduire  maintenant  cette 
matière ,  qui  paroiflbit  fort  étendue , 
a  des  bornes  fi  étroites  qu'il  n'y  au- 
ra perfonnequi  ne  puifle  prefentement 
s'inftruire  en  tres-peu  de  temps  de  tou- 
te cette  queftion  qui  fait  déjà  le  fujtt 
de  tant  de  volumes  ;il  n'y  a  qu'à  ramaC 
fer  les  faits  non  conteftcz ,  &  les  pro- 
pofitions  avouées  par  M •  Claude,  & 
a  confiderer  ce  qui  s'en  enfuit. 

C'eft  ce  que  nous  avons  deflein  de 
faire  icy  en  prenant  droit  fur  (on  li- 
vre mefme^  Se  nous  commencerons 
par  un  point  fur  lequel  M.  Claude 
Eut  de  grandes  déclamations . 

On  s'efl:  mis  en  peine  dans  le  livre 
de  la  Perpétuité^  de  montrer  que  la 
doârine  des  Latins  couchant  la  pre- 
fence  réelle  &  la  tranfubdantiation 
n'a  pu  demeurer  inconnue  aux  Grecs, 
ni  celle  des  Grecs  aux  Latins  :  Se  l'on 
y  impute  à  M.  Claude  de  l'avcdr  mij. 
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parce  qu'il  avoit  dit  à  Tégard^des  So- 
dctçz  d'Orient,  en  y  comprenant  les 
Grecs  aujfli  bien  que  les  autres ,  tjHcU  ».^/jp.' 
Us  ne  croyoiem  point  la  tranfkhfian-'  ^*  ^"* 
tiaiion  par  voie  de  négation  j  comme 
neu'kyant  pas  oUi  parler.  Et  Ton  avoit 
efté  fortifié  dans  cette  penfce ,  parce 
qu'iL  dit  formellement  à  Tégard  des 
Grecs  >  ^^e  la  tranfiAflantiation  (  qui 
comprend  la  prefence  réelle  ,  comme  ,.  t(j^. 
chacun  fçait  )  &  V adoration  dn  54- W4»- 
eremint  font  denx  thofes  inconnues  à 
toute  la  terre  jà  la  referve  de  l^Eglife 
Romaine  ;  &  parce  qu'après  avoir  dit  i.t?/^, 
que  les  peuples  d'Orient ,  au  nom-  7»i« 
bre  desquels  il  avoit  compté  les  Grecs, 
ne  ereyent  pas  la  tranfitftantiationpar 
voie  de  négation  j  comme. n  en  ayant 
pas  oui  parler  a  il  ajoute  dans  la  page 
(uivante  :  Nous  avons  vu  que  les  Grecs 
ne  connoijfent  point  ce  dogme  ,  ce  qui 
femble  eftre  une  détermination  pré- 
dCcdc  la  propofition précédente;  & 
enfin  parceque  quelque  peu  raifonna^ 
ble  que  fuft  ce  parti ,  c'eftoit  néan- 
moins le  moins  mauvais  de  tous  ceux 
qu'il  pouvoit  prendre. 

M.  Claude  néanmoins  a}ugé  qu'il 
nous  devoit  délivrer  de  la  peine  de 
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prouver  ce  point ,  &  qu'il  luy  eftoir 
plus  utile  de  protefter  qu'il  n'avoir  ja- 
mais prétendu  que  les  Grecs  ne  fçuC 
fent  pas  ce  que  tiennent  les  Latins* 
fur  cet  article. 

Il  eft  vcay  qu  cm  ne  pouvoit  faire* 
un  aveu  de  plus  mauvaire  grâce  qu'i^ 
fait  celuy-là  ;  car  c'eft  en  chargeant 
d'injures  les  gens  ,  parce  qu*on  luy  a 
impute  d'avoir  dit  ce  qu'il  a  dit  en  ef- 
fet trois  fois  en  termes  formels. 
i^lfton  }H^e  j  dit-il  ,  maintenant  dti' 
f  ."3y>.  caraihrc  de  M.  Arnanld  x&  a  cjnet 
•4j*jtf7.  homme  on'd  affaire  ^nand  on  a  affaire 
à  luy.  Il  vétille  fnr  les  moindres  mot  s  s 
il  eft  OH  guet  des  expreffions  »  Cr  s'il' 
fent  les  tourner  à  contre  fins ,  il  en  fait 
la  matière  d*Hne  vi^oire^  an  four  mienne 
dire  ,  d'urne  iUkfion.  Ce  frocedi  me 
fimble  feu  digne  d*un  homme  comme 
luy ,  ^ui  s- eft  acquis  de  la  réfutation 
dam  le  mande  3  (^  qui  veut  fi  la  con^ 
firver.  S'il  avait  dèffein  de  s'enrichir 
des  dépouilles  d'Allatins  &  de  Rai-^ 
Koldus  3  &  de  tranfcrire  ,  comme  il  a 
JMt  >  leurs  hiftoires ,  ne  pouvait-il  paà 
prendre  une  occafionplus  hanneBeque 
^Ue.cy  pour  les  faire  entrer  dans  fin 
polume  f  S'il  n'en  vroHvaif  pas  de  plui 
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favorable  »  faloit-il  cjuc  Parnour  des 
hi flair  es  ^  fjr  le  plaifir  de  nous  faire 
me  illufion  ,  vrevalnfl  fur  la  bormt 
fiy? 

Mais  la  mauvaifè  humeur  de  M. 
Claude  ne  ncms  empêchera  pas  de  le 
remercier  de  cet  aveu  ,  parccque  ce 
qu'on  luy  avoit  attribué  luy^  eftoiten 
effet  plus  avantageux  que  le  parti 
qu'il  prend  maintenant,  &c  qu'il  nous 
délivre  de  la  peine  de  prouver  une 
choie  très-importante.  Il  faut  feule- 
ment qu'il  étende  cet  aveu  beaucoup 
plus  loin  qu'il  ne  femble  vouloir  fai- 
re dans  ce  lieu ,  s'il  veut  demeurer 
dans  les  principes  qu'il  établit  en 
d'autres  endroits . 

Car  il  rcconnoift  ^ne  tes  honneurs 
exterieitrs  cjue  Von  rend  àl'EHcharifiié  L^tln 
dans  VEgliJe  Romaine  fe^  diflingnent 
far  eHX-*mefmes  facilement  de  toute 
antre  forte  (^honneur  ^  dt^nil  paroifi 
clairement  par  fes  paroles  &  par  fis 
affions  que  cefl  un  honneur  divin  & 
foHverain  y  tel  tju^on  le  peut  rendre 
immédiatement  il  Dieu  ?w^^f,  Etpar 
confequent  non  feulement  les  fçavans 
d'entre  les  Grecs  qui  ont  pu  lire  les 
livres,  des  Latins  ,  &  conierfcr  avec. 
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eux  de  lEuchariftie,  mais  mefme  les 
plus  fimples  d'cntxe  le  peuple  qui  ont 
cfté  témoins  de  ces  honneurs  exte* 
rieurs  que  TEglife  Latine  rend  à  TEu- 
charillié,  ont  pu  apprendre  par  leurs 
yeux  mefmes  qu'on  y  croyoit  Jésus- 
Christ  prefcnt,  &  quonryadoroit 
d'un  culte  fouverain.  Et  comme  les 
Grecs  ont  pu  apprendre  par  ces  cul- 
tes extérieurs ,  Iclon  M.  Claude,  que 
les  Latins  adoroientl'Euchariftie  ,  les 
Latins  ont  pu  apprendre ,  félon  luy- 
mefme ,  par  le  defout  de  ces  cultes, 
que  les  Grecs  ne  Tadoroient  pas. 

Il  n'y  a  qu'à  joindre  cetaveu  avec 
les  faits  avouez  &  non  conteftez  par 
M .  Claude ,  pour  en  conclure  que  cet- 
te connoiflance  de  Tôpinion  des  La- 
tins cftoit  générale  parmy  les  Grecs4, 
,  Car  il  reconnoift  qu'on  a  eii  raifon 

fd^'wi.  de  dire  que  L^EglifcÇncjHe  &  l'Eglife 
Latine  ne  fiaient  pas  comme  deux  mon^ 
des  feparez,  ^ni  neuffent  point  de  com^ 
merce  Vun  avtc  Vautre,  ^ue  Dife , 
Venife  y  Rome  ^  &plufieHrs  antres  viU 
les  d'Italie  efloient  pleines  de  Grecs  j 
cfue  Conftantinople  ejtoit  pleine  de  La^ 
tins  &  d*Eglifes  Latines  j  ^ue  les  ar^ 
mies  efioient  foHvem  mêlées  de  foldats 
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Çrecs  j  Italiens  »  François  ,•  cjhUs  Je 
troHV oient  toujours  enfemble  en^rand 
nombre  dans  Jentfalem^  M.  Claude 
eft  fi  éloigné  de  œtitefter  ce  commer-. 
ce  des  deux  Eglifes ,  qu'il  s'en  fait  au 
contraire  un  principe  dont  il  prétend 
tirer  de  grands  avantages  * 

C'eft  pourquoy  pour  nous   faire  3.  ^«>-  . 

connoiftre  jufqu  à  quel  point  ilalloit,  ^""^'^^^ 

fequel  eft  oit  le  mélange  de  ces  deux 

Eglifes  à  la  fin  de  l'onzième  fiede ,  il 

nous  dit  ^He  les  Latins  ayant  concjm's 

la  Syrie  &  la  Taleftine  :»  ils  s'y  établie 

vent  non  en  qualité  de  Jimples  amis  oh 

de  libérateurs  »  m^s  en  qualité  de  con^ 

querans  qui  faifoient  tout  dépendre  de 

leur  volontés  &  qu'ils  établirent  dans 

la  Syrie  &  dans  la  Palefiine  des  Evê^ 

ques  Latins  »  chajfmt  de  l'Eglife  les 

Evefques  Grecs  qui  ne  voulaient  pas 

rendre  obe'ijjance  a  l'Eglife  Romaine» 

ni  s* accommoder  kfa  religion. 

Cette  expulfiondcs  Evefques  Grecs 
n'eft  pas  fort  bien  prouvée ,  puifque 
Jacques  de  Vitry  témoigne  que  les  Sy-- 
riens  avaient  leurs  propres  Evefques  , 
ce  qui  enferme  par  neceflîté  qu'ils 
n'cftoient  pas  chaflez ,  &  que  Balfa- 
mon  dit  formellement  la  méfme  cho- 
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fci  dans  un  palFage  que  M.  Claude 
avoiie  fe  trouver  dans  des  additionsqui 
font  à  la  fin  de  fon  livre ,  jj^^qui  fans 
doute  n'ont  pas  efté  faites  à  plaifîc, 
La  preuve  que  M,  Claude  apporte 
*4^oç,  *^  contraire,  qui eft  que  les  Syriens, 
*  félon  Jacques  de  Vitri,  n'obeiffoient 
que  de  la  bouche ,  &  non  du  cœur  aux 
Prélats  Latins  ,  &  par  la  crainte  des 
Seigneurs  temporels ,  n*eft  nullement 
conchiaate.  Car  cela  veut  feulement 
dire  que  les  Prélats  Latins  eftant 
chefs  delà  religion  dominante,  obli- 
gcoient  les  Syriens  à  obeïr  extérieu- 
rement à  certains  aâes  de  jurifdiftion, 
comme  aux  interdits  ,  de  mefme  que 
Ton  exige  en  France  des  Reltgionnai- 
res  certaines   déférences  extérieures 
?our  la  religion  du  Prince.  Mais  ce 
'ait  eft  de  nulle  importance ,  &  cerné- 
ange  des  Grecs  &  4^s  Latins  dans  tout 
'.  'Orient  n'en  eft  pas  moins  certain  :  de 
forte  qu'il  eft  impollîblc  que  les  La- 
tins n'ayent  pas  fçu  la  créance  des 
Grec^ ,  ni  les  Gxecs  celle  des  L^itins, 
^r  M.  Claude  cite  encore  avecappro- 

fa^.iop,  bationx:e<ju'on  dit  dans  le  livre  de  la 
Perpétuité ,  Qjt' après  la  prije  de  Con- 
fiantintffte  Us  JLatim  fe  faijîrcnt  d.s 
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foutes  les  -Sglijis  j  (juils  y  établirent 
Hft  Empereur  -Latin  qui  fnt  Baudouin 
C$me  de  flandre  p  &  qu'étendant  en^ 
fuite  leurs  conquefies  dans  la  Çrece  yils 
reduifirent  fous  leur  obeiffance  prefcfue 
tâut  ce  ijHi  avoit  apartenu  dans  la  Grèce 
OHX    Empereurs    de   *Confiantinople. 
f^ainfi  toute  la  (^rece  fut  réduite  non 
feulement  fous  V autorité  temporelle  des 
Latins  3  mais  auffi  fous  l* autorité  fpi-- 
rituelle  des  Papes.  Et  il  ajoute  cnfuite 
avec  une  .exttcmciatisfaftion  ce  qui 
eft  dit  au  mefine  lieu  ,  que  la  Syrie 
fut  remplie  de  Dominicains  ,  de  Frères 
t^inenrs  j  c*efi  à  dire  d*Irtquifiteurs 
cihi  avaient  fouuent  fait  cet  office  en 
Vranceitren  Allemagne,^  qui  s*efloient 
fgnalez.par  tes  fupplices  d'un  grand 
nombre  d' hérétiques  j  qui  mettoient  une 
partie  de  leur  addrejfe  a  iet-découvrir, 
&  une. partie  de  leur, pieté  aies  punir 
avec  une  rigueur  extraordinaire  ;  Que 
ces  /nquifiteurs  efioient  les  Afaifires 
des  Grecs, ^&  quils  efioient  .chargez 
pMT  le  l^ofe  de  conférer  avec  eux  j  & 
d* examiner  leur  doitrine* 

Il  rcconnoift  que  xela  avoit  lieu  ,,  ^/^^ 
wa  feulement  dans  la  Grèce  ,   mais  p-5  ï^T- 
^ujn  dans  les  liles  de  rÂrckipela^ 
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ge  ,    &  que  l'on  y  contraignoit  le 

peuple ,  les  Preftres   &  les  Moines 

d'entrer  dam  la  communion  des  La^ 

tins. 

Il  raconte  avec  plaifir  lés  rigueurs 
qu'on  exerça  fur  ceux  qui  rrfufoient 
d'entrer  dans  la  communion  des  La^ 
tins  ,  qui  alloient  jufqu'à  les  faire 
brufler. 

Nous  n'envions  nullement  à  M^^ 
Claude  ces  petites  fatisfaûions  ,  & 
nous luy promettons  ,  puifqu'il  lèvent 
de  ne  le  plus  accufcr  de  dire  que  les  La- 
tins &  les  Grecs  né  connuffent  pas 
les  fentimens  les  uns  des  autres.  Ueft 
jufte  feulement  de  l'avertir  qu'il  au- 
roit  mieux  fait  après  avoir  protefté  fî 
j.  l(€p.  :  fblemnellement ,  ^uil  tiA  jamais fre-^ 
t^l'i^4*  tendu  que  les  ^recs  ne  fçnjfent  pas  ce, 
éfue  tiennent  les  Latins  fur  cet  article  > 
de  n'avoir  pas  recours  à  cette  mefme 
fblution  pouf  éluder  les  principaux 
argumens  par  lefquels  on  luy  prouve 
l'union  de  î'Eglife  Romaine  avec  l'E- 
glife  Grecque  dans  la  foy  de  la  pre- 
'     fence  réelle.  Cependant  on  trouvera 
que  cette  ignorance  mutuelle  eft  tou- 
jours le  dernier  remède  auquel  il  a  re- 
cours quand  il  ne  fçauroit  y  en  appor- 
ter 


t^rd  autre.  Par  exemple  ,  quand  on 
fa  prcfle  for  Ccrialarius  &  Léon 
d'Aride  ,  &  qu'on  luy  a  reprefenté 
qp'il  s'agiflbit  non  s'ils  ont  pu  Igno- i^^^T^V 
fer  la  condamnation  de  Berenger^ 
mais  s'ils  ont  pu  ignorer  l'opinion  de 
toute  l'Eglife  Latine  fur  l'Euchariftic, 
qui  eftoit  alors  par  la  propre  cqnfef- 
fion  des  Calviniftes  tres-clairc ,  trds- 
diftiriâe ,  &  tres-precifc  pour  la  prc- 
iènce  réelle.  Lors  qu'on  luy  a  dit 
ju'efi^r  viûlens  j  animez^  j  aigris  corn-' 
m  ils  efioiftJt  contre  Us  Latins  j  & 
leurfaifant  des  refroches  fi  injurieux 
fhr  des  bagatelles  ,  comme  fur  /'*- 
mijjiûfide  /'AUeluya  en  Carejme  j  ils 
naureient  jamais  manant  de  les  accnfer 
tune  frreur  capitale  comme  celle-là  , 
l'iU  enjfent  cru  cjue  les  Latins  eujfent 
tu  fur  hn  point  fi  important  nnefoy.  dif^ 
ferme  de  celle  des  Grr a  s  M .  Claude 
€tt  répondant  à  cette  objcdion  ,  ne 
pfCiid  pas  le  parti  dédire  que  quoique 
Cerularius  fçuft  la  doûrinedcs  La^ 
tins ,  il  ne  jugea  pas  néanmoins  en  de- 
voir faire  un  fujct  de  reproche  j  mais 
il  prend  celuy  de  foutenir  hautement 
qoc  quoique  les  Grecs  &  les  Latins 
nifiènt  mclez  dans  toutes  les  parties 

D 
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du  monde ,  à  Rome ,  à  Conftantino- 
plc,  à  Jerufalem,  en  diverfes  villes 
d'Italie  6c  d* Orient  -,  néanmoins  les 
Grecs  ne  f<ja voient  pas  précifemcnt 
que  Ton  cruft  dans  TEglile  Latine  la 
prêfencc  réelle  qu'il  cntermc  toujours 
Tous  le  nom  de  tranfubftantiation  pour 
tromper  le  monde. 

Il  parte  même  jufqu  à  cet  excès  de 
hardiefïè  que  de  nier  que  les  Latins 
en  fiffent  un  article  de  leur  créance, 
quoiqu'il  n'ignore  pas   qu'Aubertin 
même   avoiie   que  dans   Tonziéme 
(îecle  on  y  eftoit  nourri  dés  l'enfance: 
\Aubert,  Hac  opiniotte  un:*  cHm  laEie  eam  tan* 
^SticU^\'  11^^^  Vf r^w  conjïdenter  obftmferHnt  j 
*./.«74.  quoiqu'il  fçache  que  dés  le  commen-. 
cernent  de  l'onîiéme  fiecle  ontraitaft 
d'exécrables  les  opinions  de  certains 
hérétiques ,  qui  enfeignoicnt  entr'au- 
très  chofes  que  le  pain  &  le  vin  ne 
pouvoicnt  eftre  changez  au  corps  & 
Meiwa.  ^^^  ^^"g  ^^^  Seigneur  •  quoiqu'il  fça- 
£p/?.  ad  che  que  dés  que  l'opinion  de  Beren- 
*"'^''^*    gef  parut ,  on  le  regarda  comme  s'é- 
tant.fçparé  de  toute  TEglife,  &  com- 
me, enleignant  des  fentimens  contrai- 
res a  la  foy  d^itholicjHe  ;  quoiqu'il  ne 
puifle  nier  qu'on  ne  l'ait  toujours 
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combatu  par  le  confenicement  de  TÉ- 
glife  univerfclle  -,  &  que  Berenger 
même]  ne  répondoit  pas  à  cet  argu-. 
ment  en  niant  que  ce  qu*on  luy  alle-i 
guoit  fiift  vray  ,  mais  en  difant  net- 
tement que  rEghfeeftoitperie:  Quoi- 
que M.  Claude,  dis-je ,  n'ignore  rien 
de  toutes  ces  chofes ,  il  demande  nean- 
moins  fièrement  qu*on  luy  prouve  que 
la  tranfubftantiation  (  fous  laquelle  il 
comprend  la  prefence  réelle  )  eftoit 
établie  dans  i'Eglife  Romaine.  C'efl^  fag,  553; 
dit>il ,  le  point  ^nilfaloitfroHverfans 
battre  tant  de  pais.  Toutes  ces  hifloireâ 
ne  fervent  qn^a  nous  faire  voir  l* agita* 
tion  d'efprit  où  ^JMonfieur  ArnanlA 
s*eft  jette  des  fa  première  preuve.  Il 
fait  pajfer  &  repajfer  les  leÊleurs  en  un 
moment  d'Orient  en  Occident,  &  d^Oc* 
cidenten  Orient.  Qjiand  il  eit  tjueftion 
de  V opinion  des  Çrecs  j  il  la  va  cker^ 
cher  a  Romeparmy  les  Latins;  &  (juand 
il  s'agit  de  r opinion  des  Latins  j  il  la 
va  chercher  a  ^mioche  &  à  Confiant 
tinople  parmy  les  Grecs.  Et  avec  cela 
ce  nejt  quillufton:»  &  il  ne  prouve 
rien^  f^it-on  jamais  un  tel  defordre  des 
rentrée  d*une  diCpiff^ef  • 
Voilà  ce  que  M.  Claude  appelle  ne 
Dij 
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prouver  rien.  Suppofer  que  ladoÔtti-^ 
ne  de  la  préfence  réelle  èftant  établie 
au  point  ôi\  elle  Teftoit  dans  rOcci- 
dent  ,  les -Crées  qui  cftoient  mclw 
avec  les  Latins  en  une  infinité,  de  lieux 
ne  Tont  pu  ignorer  ;  cefi  ne  frouver 
rien  ,  cUB  batre  du  pais ,  rV/r  tm  de-^ 
/ordre  ■&  tineillufion/  Et  fuppoferpar 
entêtement ,  fans  -preuve  &  fans  ap- 

.  parence,  qu'ils  l'ont  ignoré  ;  c'eft  rai- 
fonner , jufte  félon  les  idées  que  M. 

:  Claude  a  de  la  juftefTe  du  raifonne- 
ment.  Mais  cependant  il  eft  vifîble 

.  que  toute  cette  folution  confifte  com- 
me j'ay  difdans  cette  ignorance  mu- 
tuelle ,  où  il  veut  que  rEglife  Occi- 

,  dentale  ic  Orientale  ayent  efté  de 

fleurs  fentimens. 

-Quand  on  luy  demande  de  même 
pourquoy  les^Legats- du  Pape  Xeon 
IX.  prelens  à  Gonftantinople  ,  &  y 
êxGo  i:muniant  le  Patriarche,- ne  font 
aucun  reproche  à  Cerularius  fur  le 
fujet  de  TEuchariftie ,  s*il  eft  vray 
<ju'iL  ne <rut  pas  la  préfence  reellç'iU 
fe  contente  de.,  demander  pourquoy 
ils  Iny  auroient  fait  des  reproches  fijr 
,cefujet,  puiffUie  VEglife  ^recqne  & 
f^J  îb-  '^  S,om4$ne  tenoient  encore  un  mcm9 
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langage.  Ce  qui  veut  dire  que  les  Le-^ 
gàts  ne  penetroicnt  pas  le  fentiment 
des  Grecs',  païccque  quoiiqit'ils  fuCi 
fentrceilerfierît  ccMicraires  à  ladoâiri-. 
ne  de  l'Eglife  Romaincf ,  ik  fc  fer- 
vrient  néanmoins  des  mêmes  termes. 
C'cft  encore  par  =la  même  folution 
de  l'ignoràn€e  mutuelle  qu'il  fe  tire 
delà  difpute  de  Jeremie  Patriarche  de 
Conftantinople  avec  les  Proteftans  3. 7(ep. 
d'Allemagne  qu'on  luy  avoit  objec-  t^l'"^^^- 
tée,  &  paï laquelle  on  luy  avôit  prou- 
vé lunioiï  des  Grecs  &  des  Latins 
dans  cette  doftrîhe.  Car  <jiioiqueces> 
Luthériens  culTentjponferé  kvecluy , 
ttôn  feulement  pat  écrit ,  mais  auflt 
de  vive  voix  par  le  moyen  de  Gerlac  ^ 
Ludicrien  ;M.  Claude  ne  craint  pas 
ncamnt>ins  de  leur  attribuer  de-  n'a- 
voir pas  entendu  la  vraye  doârinedo 
ce  Patriarche^,  &:'des  autres  Grecs;- 
8ed*atiribaer  de  même  au  Patriarche 
de  il  avoitf  pas  eritiendu  la  vratye  doc- 
trine des  Luthériens  t  3c  il  fait  àinfi 
de  toute  cette  conteftation  où-^il  y 
eut  plufîèurS'  réponfes  &  ^plufîcurs  re- 
pKques  ,  une  "difpute  de  gens  aveu- 
gles &  étourdis  qui  ne  s'ént're-enten- 
<i^t  pas. -Les  Luthériens  ccoyoient 
P  iij 


beaucoup  plus  que Jeremie, félon  M. 
Claude ,  puifqu'ils  croyoient  la  pre- 
fence  réelle ,  &  que  Jeremie  ,  feloa 
luy  ,  ne  la  croyoit  pas.  Cependant 
toute  la  dispute  qui  eft  entr'eux  confî- 
fte  en  ce  que  les  Luthériens  accufent 
Jeremie  de  croire  trop,  &  que  Jere- 
mie les  accufe  au  contraire  de  ne  croi- 
re pas  aflez.  Ils  ne  difputent  point  fîir 
la  prcfcncc  réelle ,  &  ils  s'imaginent 
de  part  &  d'autre  qu'ils  eftoient  d'ac- 
cord fur  ce  point  -,  &  cependant  c'eftoit 
en  cela  proprement ,  félon  M.  Claude, 
qu'ils  ne  convenoienç  pas.  Ils  difpu- 
tent fur  le  changement  du  pain  au 
corps  de  Jesus-Chmst.  Les  Luthé- 
riens accufent  Jeremie  de  l'admettre  • 
Jeremie  accule  les  Luthériens  de  le 
nier  5  &  c'eftoit  néanmoins  en  quoy 
ils  convenoient,  puifque  Jeremie  n'ad-r 
mettoit  pas  félon  luy  le  changement 
de  Tfanfubftantiation  que  les  Luthe-. 
riens  luy  attribuoient ,  &  que  les  Lu- 
thériens n'ont  jamais  nié  le  change- 
ment de  vertu  ,  qui  eft  tout  ce  que 
Jeremie  leur  a  voulu  prouver  félon  M. 
Claude. 

Il  fèmble  donc  que  M  •  Claude  ayant 
fait  un  £  grand  uf^e  de  cette  igno- 
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ranccmutuelle ,  ncdcvoit  pas  feiiiec- 
tre  fi  toft  en  colère ,  quand  on  luy  a 
imputé  de  l'admettre ,  ou  qu'y  ayant 
fi  loleamellement  renoncé ,  il  ne  de- 
voit  pas  y  avoir  fî  fouvent  recours 
four  le  démêler  des  principales  obje- 
ftions  qu'on  luy  propofe.  Quoiqu'il 
en  foit  ,  comme  il  n'eft  pas  plailant 
de  s'attirer  toutes  les  injures  dont  il 
charge  l'Auteur  de  la  Perpétuité ,  pour 
avoir  dit  que  félon  luy  l'Eglife  GreCr 
que  &  TEglife  Latine  avbient  vécu 
dans  une  ignorance  mutuelle  de  leur 
dôftrine,  &  que  c'eftoît  le  fondement 
dcfonfyftême,  on  veut  bien  s'arrê- 
ter au  defaveu  qu'il  fait  de  cette  pen- 
fée  qu*on  luy  avoit  imputée  fur  fes 
propres  termes  ^  &  fur  Tufage  fre*. 
qucnt  qu'il  enfaifoit,  &nc  s'arrêter 
précifcment  qu'à  fa  déclaration  prc- 

fcfttC.. 
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Faits  importons  renferrmz,  dans  Va^ 
ven  cfiit  fait  M^  Clande  ,  que  les 
Çrecs  non$  point  ignoré  ce  (}ue  les 
Latins  cray oient  de  PEtêchariftie  >  ni 
lesLatins^  ce  fuen  crojoientlesGrocs  . 

COMME  Taveuqae  faitM.Clao^ 
de ,  que  les  Grecs  &  les  Latins 
ont  fçu  mutuellement  ce  que  les  uns 
èc  les  autres  croyoient  de  TEuchari* 
ftie,  enferme  unaflex  grand  nombre 
de  faits  importans  à  la  decifîon  denô«^ 
tredifpute^  je  le  prie  de  fouâfrir  que 
}e  les  développe  un  peu». 

Il  faut  donc  ajouter  à  cette  connoiC> 
fance  mutuelle  un  autre  fait  confiant  » 
qui  eft  qu'il  ne  paroift  par  aucan  livre 
que  les  Grec^ayent  jamais  reprocha 
aux  Latins  de^oire  la  prefence  réelle, 
ni  les  Lutins  aux  Gfecs  de  ne  la  pas 
croire.  C'eftce  que  M.' Claude  avoue 
quand  il  nous  dit ,  nage  j 97.  cjh  autant 
quon  en  petit  juger  Us  Qrecs  n  ont  point 
difpHti  de  la  TranfHbjtantiation  avec 
êes  Latins ,  ni  ne  l*out  point  formçlle^ 
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inent  dehattué  dans  leurs  anciens  dé- 
mêlez.. Car  ^foiis  le  terrine  de  Tran- 
fabftàntiation  il  enferme  fans  doute- 
la  prefence  réelle ,  puiCqu-il  n*eft  p.is 
moins  vray^  qu'ils  n'en  ont  point  dif- 
puté  que  delaTranfubftantiation.  Et 
il  recocinoift  de  même  que  les  Latins  ^  ^*^. 
nont  point  feit  de  controverfe  &dei"^*^- 
querelle  aux  Grecs  fur  ce  fujet. 

Mais  pour  marquer  plus  en  déèait 
ce  qui  eft  enfermé  dans  ce  fil^ce  mu- 
tuel des  deux-' EgUfes  ,  à  l'égard  des 
reproches  qu'elles  fe  pouvoient  faire 
mutuellement  ,  fi  elles  euflent  efté 
dans  les  fcntimens  que  M.  Claude  ' 
leur -attribue  ,  il  y  faut  ajouter  qu'au- 
cun des  Evefques  Latins  qui  eftorenc 
parmy  les  Grecs ,  aucun  de  ces  Inqui- 
ilteurs  envoyez  pour  s'informer  de 
leur  foy  ^  &  accoutumez  à  punir  de 
mort  ceux  qui  ne  crôyoient  pas  la 
ptefence  réelle  ,  n'a  fait  le  moindre . 
reproche  aux  Grccsr  fur  ce  fujet. 

Il  faut  y  ajouter  qu'aucun  deceux  z-^on 
qui  ont  fait  le  catalogue  des  erreurs  î^/jî'^^ 
des  Grecs  ,  &  qui  leur  en  ont  même  conf.^. 
attribué  beaucoup  qu'ils  n'ont  pas ,  '^^*' 
ou  qui  ne  font  que  des  erreurs  de  par- 
ticuliers ,  n  anaarqué  cette  erreur  en- 
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tre  celles  qu'il  leur  impute. 

Il  faut  y  ajouter  qu'il  neparoîft  point 
qu'aucun  de  ces  millions  de  Grecs 
qui  fe  font  réunis  volontairement  ou 
involontairement  avec  TEglife  Ro- 
maine ,  ait  jamais  fait  difficulté  fur  ce 
qu'on  les  obligeoit  de  croire  &  d'ado- 
rer JesuS'Chmst  prefent  furlautcl , 
ni  qu'il  ait  témoigné  que  les  autres  de 
fa  nation  ne  le  croyoient  pas. 

Il  faufry  ajouter  que  de  ce  grand 
nombre  de  Grecs  qui  abandonhoient 
les  Latins ,  ou  après  avoir  commu- 
niqué avec  eux  ,  ou  après  avoir  efté 
fpeftateurs  de  l'adoration  de  l'Eucha-  « 
riftie ,  aucun  n'en  a  pris  fujet  d'accu- 
fer  l'Eglife  Latine  d'erreur  &  d'ido* 
lâtne. 

Il  faut  y  ajouter  que  d'un  très- 
grand  nombre  d'Auteurs  qui  ont  é- 
crit  contre  l'Eglife  Romaine  ,  &  qui* 
connoiflant  qu'elle  croyoitia  prefence 
réelle  l'auroient  du  traiter  d'idolâ- 
tre, félon  la  penfée  de  M.  Claude, 
aucun  n'a  formé  d'accufation  contre 
elle  fur  ce  point. 

Il  faut  y  ajouter  qu'ils  ne  Tont  pas 
fait  lors  même  que  la  matière  les  y 
ponoit,  &  qu'ils  faifoient  des  traitez 
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templis  d'aigreur  &  d'invcfikives  con- 
tre l'Eglile  Romaine  fur  le  Xujct  des 
azymes. 

Il  faut  y  ajouter  que  lors  même 
que  les  Grecs  ont  efté  animez  contre 
les  Latins  par  des  paflions  fi  aigres  & 
fi  violentes  qo'iU  les  tr^utoient  publia 

guement  d'hetttiques  y  ôc  qu'ils  pa£- 
>ient  juiques  à  cet  ^xcés  que  de  pri-^ 
ver  de  la  lèpulture  un  de  leurs  Empe- 
reurs pour  s'eftre  réiini.  atvec  eux  ;  ils 
ne  fe  (ont  jamais  néanmoins  portez  k 
leur  reprocher  qu'ils  adotoient  TEu-i 
chariûie ,  &  qu'ils  croyoient  qu'elle 
contenoit  réellement  le  corps  de  Je- 
sus-Christ. 

Il  faut  y  ajouter  qu aucun  de  ceux 
qui  ont  écrit  pour  l'Eglife  Latine  conw 
tre  les  Grecs ,  &  qui  cftoient  portez 
&  engagez  par  leur  intereil  &c  par  leur 
matière  ra^me  à  oppofer  reproche  à 
reproche,  ne  s*eft  avifc  d^employer 
celay  que  leur  doftrine  de  l'Euchari- 
ftie  luy  auroit  fburni  s'ils  n'euflcnc 
pas  cru  laprefence  réelle  comme  l'E- 
glife Romaine. 

Il  faut  y  ajouter  que  Marc  d'Ephefe, 
&  ceux  qui  rompirent  l'union  concluS 
au  Concile  de  Florence  ^  après  avoif 
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cfté  témoitis  de  radoration  de  l'Eu- 
chariftie ,  &datis  laMefTe  à  laquelle 
ils  affiHerenc  ,  &  dans  la  fefte  du  faine 
Sacrement  dont  ils  furent  fpeâateurs, 
4iyant  eu  tout  lieu,  de  connoiftre  à 
fond  la  doâbrme  des  Latins  ,  comme. 
M.  Claude  raxroiie  y  eftant  poITedez 
de  la  plus  violente  paifion  qu'on  Ce 

Îuide  imaginer  ,  écrivant  contre  les 
.atins  ,  &  contre  ceux  qui  s'eftoient 
unis  de  communion  avec  eux ,  c'eft  à 
dire,  félon  M.  Claude  ,  contre  les 
adorateurs  du  pain ,  n'ont  jamais  for- 
mé néanmoins  aucune  accufàtion  ni 
contre  les  Latins^ ,  ni  contre  ceux  qui 
s'eftoient  joints  à  eux  fur  la  créance 
de  la  prefence  réelle ,  ni  fur  l'adora- 
tion de^i'Euchariftie. 

Il  faut  y  ajouter  que  dors  menu 
que  les  Latins  dominoient  fur  les 
Grecs  danàtout  l'Orient ,  &  qu'ils  les 
forçoient  par  la  rigueur  :des  fupplices 
de  fe  réunir  à  l'Eglife  Latine  julques 
à  les  faire  brûler ,  comme  M.  Claude 
le  rapporte  >  ils  n'ont  jamais  témoi- 
gné qu'ils  les  cruflent.  coupables  de 
cette' hérefie ,  de  ne  pas  croire  Jesus- 
Christ  prefent  fur  l'auteU 

Il  £à\it  y  ajoûtçx  qu'ils  ont  gatdé 
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ce  filence  à  Tégard  des  Gtecs  ,  lors- 
même  qu'ils  eftoient  le  plus  atten-. 
tifs  à  Terreur  contraire  à  la  prcfen- 
a  rcclle ,  &  qîils  la  punKïôient  par 
les  plus  rigoureux  fupplicesdans  l'Oc  • 
ddcnt.- 

II  faut  y  ajouter  que  les  Latins  ont: 
nft  de  c«tc  conduite  envers  les  Gr^cs 
lors  même  qu'ils  les  preflbient  fur 
i^  points  bien-moins  importans  qui 
«Çardoient  la  dodrine  de  rEuchari- 
fti ,  comme  fur  la  négligence  dans 
certaines ccrcmcMiies,  &  fur  leur  opi- 
nion touchant  les  azymes.  Et  il  faut 
Aîmander  fur  cela  à  M.  Claude, corn-  J^'^'^l^^f^ 
^  on  a  fait  dans  le  livre  de  la  Peir- 
petuitc,s'ileft  fort  vray  femblable  que 
les  Latins  punillint  par  les  plus  cruels 
%plices  en  France  ,  en  Allemagne, 
&  en  Italie  ceux  qui  doutoieht  de  la 
pxcfence  réelle  ,  eftant  maiftres  des 
Gtccs  dans  une  infinité  de  lieux  ,  & 
les  aoyant  impies  &  facrileges  con- 
tre le  plus  augufte  de  tous  leurs  my-r 
fteres,  fe  jfbient  contentez  de  leur  dire 
qu'ils  aVoicnt  grand  tort  de  nier  qu  on 
P»»ft  conférer  avec  des  pains  fans  le- 
vain? 

*    Il  faut  y  ajouter  que  TEmpereur 
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Baudouin  ayant  tous  les  interefts  dû 
monde  de  faire  pafler  les  Grecs  pour 
criminels  &  pour  hérétiques  à  régird 
du  Pape  Innocent  troifiémc ,  &  les 
chargeant  pour  cela  de  tout  ce  qu*il 
jugeoit  les  pouvoir  rendre  odieux  dans 
l'clprit  de  ce  Pape  ,  ne  leur  impu- 
te pas  néanmoins  de  ne  pas  croire  la 
prefehce  réelle  ,  quoy  qu'il  n'y  euft 
rien  de  plus  favorablï  pour  juftifier 
fon  invafion  de  l'empire  de  Con- 
ftantinople  ,  &  qu'il  ne  pût  ignorer 
leur  creanœ  fur  ce  point ,  s'ils  avoient 
eftc  effedivement  dans  cette  erreur. 

Il  faut  y  ajouter  que  quoy  qu'en 
diverfes  rencontres  les  Grecs  ayent 
eu  des  interefts  politiques  qui  les  por- 
toient  à  tâcher  de  rendre  les  Latins 
odieux ,  pour  faire  foule  ver  les  peu- 
ples contre  eux ,  ils  n'ont  jamais  em- 
ployé pour  cela  Taccufation  d'idolâ- 
trie à  l'égard  de  l'Euchariftie. 

Il  faut  y  ajouter  que  les  Papes  qui 
eftoient  informez  des  erreurs  des 
Grecs  par  un  nombre  infini  dlnquifi- 
teurs  5  inftruifant  enfuite  les  Eve- 
ques  des  lieux  de  ce  qu'ils  dey  oient  re- 
former en  eux ,  &des  erreurs  aufquel-r 
les  ils  les  dcvoicht  faire .  renoncer. 
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tfont  jamais  mis  de  ce  nombre  Ter- 
reur contraire  à  la  prcfcncçjreellc,  & 
que  l'on  n'en  trouve  rien  ny  dans  le^ 
lettres  de  Grégoire  IX  à  J' Archevê- 
que de  Nicofie  ,  ny  dans  celle  dln- 
nocent  IV  à  TEvcquc  de  Tivoli, 
nydans  celle  de  Jean  XXII  à  Rai- 
inond  Patriarche  de  Jerufalem  ,  ny 
dans  celle  de  Clément  V  I  à  des  E- 
vcques  Latins  refidans  en  Grèce. 

Il  faut  y  ajouter  que  dans  tous  les 
Conciles  &  dans  toutes  les  conféren- 
ces qui  £c  font  tenues  entre  les  Grecs 
&  les  Latins  .  on  n'a  jamais  mis  ce 
point  en  queftion  ,  quoique  cette 
îcule  erreur  eût  fufE  aux  Latins  pour 
juger  les  Grecs  de  pernicieux  héréti- 
ques, &  que  les  Grecs  ne  duflent  pas 
faire  uft  autre  jugement  des  Latins. 

Il  faut  y  ajouter  que  quoique  TE- 
glife  Latine  ait  toujours  jugé  qu'on 
ne  pourroit  fans  impieté  participer 
aux  /àints  my fteres  fans  croire  la  pre- 
fcnce  réelle,  elle  a  reçu  fbuvent  des 
nations  entières  d'entre  les  Grecs  fans 
rien  exiger  d'eux  fur  ce  point ,  &  fans 
leur  donner  aucune  inftruâion  fur  ce 
dogme. 
U  faut  y  ajouter  qu'il  ne  paroift 
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ppifit  qu- aucun  de  ces  Miffionaî-^ 
res  donc  M.  Claudefe  plaint  qu'on 
n'aie  pas  fait  un  dénombrement  afleai 
cxaâ;  dans^le  livre  de  la  Perpétuité,» 
&  qui  ont  rempli  toutes  les  Provin-* 
CCS  d'Orient Klepuis  l'onzième  fiiecle 
jufqu'â  prefent ,  ait  accufé  le&>  Gtecs- 
de  cette  erreur,  fe  foit  efforcé  de  les- 
cn  retirer  ,  ait  averti  l'Eglife  d*Ôc-* 
cident  qu'il  l'avoic  découverte  parmy- 
eux ,  quoi  que  ce  fuft  un  des  articles 
qu'ils  avoient  le  plus  prefent  &  qu'ils- 
jugeoient  le  plus  important. 

Il  faut  y  ajouter  ^  qu'il  ne  paroiffc 
non  plus  ,  qu'aucun  de  ces  Miffio-» 
naires  rendant  compte  des  progrès 
qu'ils  faifbient  parmi  les  Grecs  &  les 
autres  focietezd' Orient /efoient  van- 
tez d'avoir  porté  quelqu'un  à  croire 
la  prefence  réelle  ,  quoiqu^il  ne  la 
cruftpas  auparavant. 

Peut-on  alléguer  une  preuve  plus 
convaincante  pour  montrer  non  feu- 
lement que  les  Grecs  croyent  la  pre- 
fence réelle  ,  mais  qu'ils  l'ont  tou- 
jours crue*  depuis  Berenger? 

Cependant  c'eft  de  romiflîon  qu'on 
a  faite  dans  lé  livre  de  la  Perpétuité 
de  quelques-unes  de  ces  Miffio.is  que 
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H.  Claude  prend  fujet  de  dire  ^hU 
ntfm  cemprendre  comment  Ai.  Ar-^  p.  13 y». 
wii  seft  jfft  imaginer  qne  la  finctriti 
fuferoitpat  chêijHce  ijnand'  il  trsite^ 
mcêmmeik  a  fait  y  une  hijhirefiim* 
f^ântt  &  Ji  ntceffMre  ponr  bien  ju* 
pr  de  totête  cette  difpHte  ,  puifcfHi 
tâUUHrs  ette  nt  Uyp^wrrM  pas  eftrê 
iwMWMii'  j  que  s*il  la  coiainfi*  il  font 
ih  ynV/  s*efl  fait  une  efpsce  de  hon^ 
^  féy  fort  finguliere  &  fort  éloignée 
difceSe  des  antres  \.&  s'il  ne  la  past 
«n ,  il  faut  av-oùer  pte  fon^Jilince  efi 
^"tuètantptiés,  condammAle  ^'ilajpeu 
«W  contre  fa  propre  confcience.  H'iuf-: 
fit  de  rapporter  cet  étrange  reproche 
pour  foire  connoiftre  à  tout  le  mon*» 
it  (jud  eft  le  iogejncnt  de  M ..  Clau- 
^&  les  bizarres  idées  qu  il fe  formé 
<fc  toutes  chofes. 

Nous  ne  fommes  pas  encore  au 
^  ie  ces  faits  avoiiez ,  ou  non  con- 
ceftcsdont  il  eftbon  de  faire  relïbu* 
^cnirM,  Claude  ,  parce  qtfils  font 
contenus  dans  fon  aveu  gênerai  du  fi* 
jfiKe  mutuel  dcî  Grecs  &  des  Latins  . 
ftrlatranfubftantiation,qui  enferme 
^mtne  j  ay  dit  le  filence  fur  la  pre^ 
fttce  rcclle.  En  yoicy.  d'autres,  qui  ne  - 
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font  pas  moins  confiderables. 

Il  faut  encore  ajouter  que  de  ce 
grand  nombre  de  gens  ,  foit  CathoU-. 
cjuefi  foit  Calviniftes  qui  ont  voyagé 
dans  le  Levant  &  qui  ont  fait  des  re- 
lations de  leurs  voyages  ,  il  ne  s*cn 
trouve  aucun  qui  ait  accufé  les  Grecs 
de  ne  pas  croire  la  prefence  réelle. 

Il  faut  ajouter ,  queCareus  Arche- 
vêque de  Corcy re  qui  accufe  les  Grecs 
d'un  grand  nombre  d'erreurs  dont  ils 
ne  font  point  coupables ,  &  qui  leur 
reproche  avec  une  extrême  aigreur 
leur  irrévérence  contre  TEuchariftie, 
ne  les  accufe  pas  néanmoins  de  ne 
pas  croire  la  prefence  réelle  ,  quoy 
qu'il  foit  fans  apparence  que  cet  écri- 
vain qui  avoit  entrepris  de  décrier  les 
Grecs ,  &  qui  écrivoit  à  un  Pape  qu'il 
de(îroit  informer  de  toutes  leurs  er-^ 
reurs ,  eût  omis  Taccufation  la  plus 
importante  &  la  plus  capable  de  les 
noircir  dans  Tefprit  de  ce  Pape. 

Il  faut  ajouter  que  non  feulement 
ces  relations  que  M.  Claude  allègue 
dif.  »i^.  luy-même  contre  les  Grecs  pour  mon- 
trer combien  ils  ont  peu  de  refpeft 
pour  TEuchariftie ,  ne  leur  imputent 
pas  de  ne  pas  croire  la  prefence  réelle^ 
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nuis    quelles   témoignent  cxprcfle- 
ment  qu'ils  la  croyent.  Car  on  peut 
voir  fes  propres  paroles  dans  Tune 
de  celles  qu  il  a  produites. //j'rfi^Kf/-  f'Jf^i^ 
fue  temps  que  la  Segn&ra  Aiargaret4  relation 
d'Orgenta  ,  Dame  également  mevote  j^^  ^^^-^ 
& élù^Hcnte ,  me  racontoit efue seyant  nu 
trmvée  en  une  compagnie  de  Grecs  elle 
leur  a'voit  fait  une  verte  reprimende 
fur  ce  fhjet.  F^ous  montrez  oien  ,  di^ 
foit  elle  j  vous  autres  Grecs  qu  aux  cho^ 
fes  de  la  foj  vous  efles  aveugles  au  der^ 
nier  -point  &  ne  cfnnaijfez.  pas  a  qui 
vous  devez,  rendre  vos  reJpeSts  »  ad^ 
drejfer  vos  prières ,  &  offrir  vos  vœux^ 
D'un    coste'  ;  vous   avouez  q£i 
Jesus-Christ  Dieu  et  homme  nos- 

TRE     CREATEUR    ET    SaUVEUR    EST 
REELLEMENT    AU    SACREMENT    DB 

1' Autel  avec  tous  les  trefors  de  fes 
grâces  'y  &  de  Vautre  en  ne  voit  pas 
que  vous  luj  rendiez,  aucun  re/peEldi^ 
fneJe/à  tnajefté.  La  reflexion  que 
fait  M.  Claude  fur  cela,  fçavoir  que 
ce  qui  eft  dit  dans  cette  relation  de  la 
prefence  réelle  ,  eft  une  parole  de  Mif^ 
fionnaire  avancée  fans  charge  &  pins 
fondement  &  quil  eft  certain  que  les 
Çrecs  ne  ren  tendoient  pas  ainji.  \  n*eft 


qu'une  fuite  du  droit  qu'il  fe  donne 
de  rcjettcr  fans  raifon  dans  les  au- 
teurs mêmes  qu'il  cite  tout  ce  quleft 
contraire  à  Tes  prétentions.  Mais  il  ne 
fçauroit  empêcher  qu'on  n'en  conclue 
que  €tux  mêmes  qui  ont  traité  les 
Grecs  avec  plus  de  dureté  ic  qui  les 
ont  chargez  de  tous  les  reproches  -■ 
qu'ils  ont  pu  ,qui  vivoient  &  con^ 
vcrfbient  avec  eux ,  &:  xjui  fçavoient 
oinfi  mieux  leurs  fèntimens  que  Mi 
Çiâude  y  ne  laiflènt  pas  de  rendre  té^ 
moienagc  qu'Us  croyent  la  pj^efcnce 
réelle. 

.  Il  faut>  ajouter  que  par  l'aveu  de 
M*  Claudede  tous  les  Grecs  conver- 
tis à  TEglifc  Romaine.,  il  n'y  en,^ 
"  aucun  qui  ait  accufé  ceux  de  fa  na- 
tion de  ne  pas  croire  la  prefence  réel- 
le, qu'ilycnaplaficurs  qui  ont  affuré 
qu^ls  U  cri)yent  &  qu  us  l'ont  tous  - 
l^pofc. 

Il  faut  ajouter  que  le  témoignage 
de  ces  Grecs  n'eft  démenti  formelle-^ 
nicntpar  aucunde  ceux  queM.  Clau- 
de appelle  véritables  Grecs  ,  &  que 
les  uns  imputant  librement  à  tous  les 
Grecs  de  croire  la  prefence  réelle,  pas 
oa  des  autres  n'a  p^^s  encore  entre-. 
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pris  de  réfuter  ce  reproche. 

Il  faut  encore  ajouter  qu'on  a  pro- 
duit à  M.  Claude  des  témoignages 
formels  des  Grecs  fchifmatiques, com- 
me du  Baron  de  Spatari,de  Ligaridius, 
d'Agapius  contre  lefquels  il  n'allègue 
que  des-reproches^  frivoles  &  ridicules 
comme  nous  le  ferons- voir. 

Il  faut  ajouter  qu  il  y  en  a  entre 
ceux-là  ,  qui  rendent  ce  témoignage 
de  la  manière  du  monde  la  moins  fut 
pcdte  d'intereft  &  la  plus  dangereufè 
pour  evix^,  s^ils  uffcnt  impofeà  l'E- 
glKe  Grecque,  comme  Ligaridius'Ar- 
thevefque  de  Gaza  qui  decl-are  eftanc 
à  Mofcou  &  écrivant  à  un  Luthé- 
rien ,  que  toutes  les  focietez  d'Orient 
dont  il  nepouvoit  ignorer  la  créance, 
font  unies  dans  la  foy  de  làTranfub- 
ftantiation  '&  de  la  prefence  réelle, 
ttc'eft  pourqiioy  M.  Claude  afin  de 
pouvoir  le  rendre  fufpeâ;  ,  a  trouvé 
.fcoDjde  dijflîmuler.  cette  circoiiftance^ 


[ 
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Chapitre    VIL 

i^iy  Us  faits  marquez  dans  U  chapi^ 
tre  f  recèdent  >  dont  M,  Glande  ejt 
obligé  de  detneurer  d'accord  ,  éta^' 
hliffent  dUme  manière  invincible 
l* argument  de  la  Perpétuité:  Et  ^uc 
tout  ce  cjuil  dit  dans  fon  fécond  li^ 
vre  j  bien  loin  de  r affaiblir ,  le  con^ 
firme  encore  davantage. 

NOûs  refervons  au  chapitre  fuî- 
vant  les  autres  feits  que  le  livre  de 
M.  Claude  nous  donne  lieu  de  propo- 
fer  comme  conftans  &  non  conteftez. 
Cependant  en  ne  m'arreftant  prefcnte- 
ment  qu'à  ceux  que  je  viens  de  rappor- 
ter ^  je  croy  pouvoir  dire  que  toutes  les 
peribnncs  qui  ne  mettront  pas  kur 
nonneur  à  refîfter  aux  veritez  claires  & 
certaines ,  demeureront  d'accord ,  que 
c*eft  fe  vouloir  aveugler  foy-même, 
que  de  mettre  en  doute  fi  les  Grecs 
croyent  la  prefence  réelle.  Mais  pour 
en  rendre  révidence  plus  fenfiblc,  aux 
perfonncs  moins  équitables  ;  il  n'y  a 
qu  a  leur  demander ,  fi  ce  neferoit  pas 
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prouver  d'une  manière  entièrement 
convaincante  ,   que  les  Calviniftes 
croycnc  la  divinité  de  Jesus-Chaist, 
&  la  Trinité  ,  &  qu  ils  ne  font  pas 
Sociniens,  que  de  dire,  qu'y  ayant  dé- 
jà plus  de  cent  trente  ans  que  Ton  diC- 
pute  contre  eux  ,  aucun  Auteur  Ca- 
tholique ,  ne  leur  a  encore  fait  ce  re- 
( croche  :  Qu^eftant  mclez  continuel- 
ement  avec  eux ,  ils  ne  les  en  ont  ja- 
mais accufez:  Qu^ayant  examiné  leurs 
lèvres ,  pcrfonne  n'a  encore  dit  qu'il 
y  eût  trouvé  ces  damnables  herefies: 
Que  dans  les  rigueurs  qu'on  s'eft  cru 
oblige  dans  les  commcncemens  d'e- 
xercer contre  eux  ,  cette  accufation 
n'a  jamais  fait  partie  de  celles  (urleC- 
quelles  on  les.  condamnoit  :  Qu/u- 
cun  Calvinifte  converti  n'a  jamais 
averti  jque  l'on  tint  cette  erreur  dans  la 
fefte  qu'il  avoir  quittée:  Que  l'on  n'en 
a  jamais  rien  découvert  par  le  commer- 
ce 8c  par  les  conférences  qu'on  a  eues 
avec  eux  :  Qnjen  les  prcflànt  fur  des 
chofès  beaucoup  moins  confiderables, 
on  ne  les  a  jamais  prcffez  fur  ce  point: 
Que  tous  les    Calviniftes  relinis  k 
l  Eglife  Roiname  ^  ont  toujours  dit 
qu'ils  la  croyoient  :  Que  ceux  qui  ne 
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s'y  font  pas  reiînis  ne  les  ont  jamaf» 
démentis  :  Qu'ils -ont  fouvcnt  réduit 
<ie.pac&  &  d'autre^  tous  leurs  dif&rens 
à  certains  chefs  ,  fans  y-<:omprendrc 
jamais  celuy-là  rX^ue  quelque  faux- 
zèle  qui  portaft  les  Calvinîftes  à  mé- 
prifer  leur  vie  pour  attaquer  TEglifc 
Romaine  ,  ils  n'ont  jamais^ofé  con- 
damner publiquement  en  ce  point-  la 
doctrine  des  Catholiques  :  Que  dans 
ks  lieux  mêmes  où  ils^  fcnt  les  maî- 
tres ,  &  où  ils  font  paroiftre  plus  li- 
brement leur  fentiment,  ils  ne(e  font 
jamais  ouvcns  de  cette  damnablc  he- 
refie. 

i  Je  demande,  dis-je,  fi  ces  preuvejs 
feules  ne  fiiffifent  pas  pour  donner  une 
aflurance  entière  que  les  Calviniftes 
croyent  la  Trinité  &  la  divinité  de  Je- 
bus-Chuist ^quand  il  n  y  en  auroit  au-, 
funes  autres  ?  S'il  n'cft  pas  vray  qu'el- 
les font  telles,  qu'elles  perfiiadentref- 
prit ,  &  ne  luy  laifltnt  aucun  doute? 
Et  fi  ce  ne  fcroit  pas  une  pure  extra^ 
vagance  de  prétendre  les  rcnverfer, 
en  alléguant  en  l'air  qu'il  ne  s'enfuit 
pas  de  tout  cela  que  les  Galviniftes 
ne  foientpas  Sociniens,  mais  que  ce 
qui  a  fait  qu'on  ne  les  en  a  point 

encore 


Â\l  NOHVIAU   LIV.  DE  M.  Cl.     Jt 

^ficore  accufcz ,  eft  que  d'une  part  la 

^^tcles  a  empefchcz  d'attaquer  ou- 
vertement la  Trinité  &  l'Incarnation-, 

&  que  les  Catholiques  de  Tautre  ont 
arrefté  de  concert  de  ne  les  pas  pout* 
fer  fur  ces  points. 

Y  aûroit-il  perfbnne  qui  ne  trai- 
fâft  de  folie  cette  hypothefc  phanta^ 
ftique  d'une  timidité  de  cent  trente 
ans  qui  retient  dans  le  filcnce  dix 
«illions  de  Calviniftes ,  &  d'une  po- 
litique de  mêmcf  durée  qui  ferme  k 
ooaàk^  à  cent  millions  de  Catl^li- 
ques ,  &  qui  ont  toutes  deux  la  force 
i'ctouflFer  toutes  les  autres  paffionsfc 
tous  les  autres  interefts  des  lins  &  des 
amresî 

Cependant  la  chimère  de  M.  Claiu 
*^  tft  encore  beaucoup  au  defïiis  de 
^Ue-là.  Il  fuppofe  dans  les  Grecs  & 
^ïv^  toutes  les.  autres  focietez  d'O- 
^5^t,  c'çft  à  dire  dans  un  nombre  infi- 
^«''totnmcs,  une  timidité  de  fixcenr 
ans,  qui  les  ait  tous  empcfchez  de  s'é- 
'^^etcontre  les  Latins  &  de  les  traiter 
d'idolâtres  fur  la  doârine  de  la  prefen- 
^e  réelle.  Il  ferme  la  bouche  à  tous  les  ' 
I-atins  fur  le  même  fn jet  par  une  politi- 
q^« deux  cens  ans.Ny  la  charite,ny  le 

E 


doo  Réponse  gehshai.^  ^ 
je  qu'il  témoigne  de  fon  ouvragCi 
Ceftpar  là  qu'il  prétend  avoir  ren-i- 
verfc  Targuaient  de  la  Petpctuité^ 
Mais  s'ileft  homme  à  fexepaiftrc  de 
fes  vidons  .,  j'cfpete  qu'il  y  en  aura 
peu  qui  foient  en  cela  de  fon  humeur 
&  qui  ne  me  permettent  de  conclure 
contre  luy , 

i.  Que  l'union  dexes faits  que  nous 
avpns  alléguez^  prouve  avec  une  en« 
ucrc  certitude  ,  que  les  Grecs  &le« 
autres  focietez  d'Orient  anfquelles 
«n  les  peut  appliquer ,  croyant  la  prc- 
fenc^  tecUe  ,  comme  l'union  de  ces 
mêmes  faits  prouve  que  les  Calvini^ 
fies  croyejit  fa  TfW.c.  &  l'Incarna^ 
^on. 

z.  Que  cette  >confequence  s'étend 

Î)lus  loin ,  ic  qu'elle  fait  voir  non  feu- 
ement  que  les  Grecs  &  les  autres 
<2hreftiens  d'.0rienx  font  prcfentCi? 
ment  pqrfuadez  de  cette  dôftrihe^ 
mais  qu^ils  l'ont  toujours  c&é  depuis 
SerengcT  ;  &  qu  ainû  elle  renferme 
entièrement  le  fait  que  Viosi  prouve 
5lans  I^  I.  Tome  dje  la  Perpetwté  5  & 
^i'«elle  ri^e  en  particulier  tout  le  {e^ 
foad  \ivw  delarepo(i£bde  M.Ctau«i 
4i?  auquel  il  a  dçïwé  pour  urre^  NhJlim 
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te  de  la  confe^nence.  Et  ccftjce  qu'il 
eft  très  facile  &  très  important  dé  fai- 
re voir. 

Il  s*efForce  dans  ce  livre  de  pioit- 
ver  que  b  doifarine  de  la  Tranfub^ 
fbntiacion  a  pu  s  mcrodutre  parmy 
les  Grecs  &  les  autres  focietes^  fchifi 
matiques  ,  par  le  mélange  de  TEglife 
Latine  avec  elles  ;  par  les  Miflîonai- 
res  que  les  Papes  y  ont  envoyez  ,  & 
par  le  pouvoir  que  les  Latins  ont  ^u' 
lîir  ces  Chreftiens  d'Orient.  Mais  en 
accordant  à  M.  Claude  tous  tes  faits 
cpi'û  rapporte ,  il  n'y  a  qu'à  luy  dire 
en  un  mot  qu'As  prouvent  juftement 
tout  le  contraire  de  ce  qu'M  preten* 
&  que  Ton  ne  le  peut  même  mieuic 
prouver  que  par  ces  faits. 

Ce  qui  le  trompe  touj^ours  eft  qu'au 
lieu  que  les  chofes  humaines  font  ac- 
uchées  à  une  infinité  de  circonftan- 
ccs  ,  &  que  c'eft  le  plus  fouvcnt  ce 
giri  les  r^id  poflibles  ôu  impoffibles, 
faciles  ou  difficiles ,  il  les  détache  de' 
toutes  les  circonftances  aufquelles  el- 
les font  liées ,  pour  en  faire  des  que- 
ftions  metaphyfiques  qu'ii  confidere^ 
d'ttne  manière  abftraite  &  fpeculative, 
comme  s.*il  s'agiffbit  d'un  monde  fc- 

E  iij, 
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parc  de  celuy-cy ,  dont  nous  ne  fçuf- 
fions  aucunes  nouvelles* 

Il  examine  eh  Tair  cette  queftion  $*il- 
eft  poflible  que  la  Tranfubftantia-- 
tion(rous  laqueUeil  veut  bien  que  l'on 
comprenne  la  prefence  réelle  3  quoi* 
qu'il  ne  lofe  pas  dire )  fe  foit  intro- 
duite depuis  Berenget  dans  les  iode-, 
tez  d'Orient;  &  il  aoitqtijlluyfuC*-- 
fit  de  trouver  de  certaines  caufes  va-. 
gués  qui  ayent  une  proportion  éloi- 
gnée 6c  meuphy(tque  avec  cet  eâet. 
C  eft  pour  cela  qu^ibnous  conte  des 
hiftoires  qui  font  aufliî  inuciles  pour 
luy  ,  qu  elles  font  utiles  eti  les  tour- 
nant cofitreluy.  Mais  pour  le  defa^^ 
bufer,  il  n'y  a  qu'à  l'obliger  de  con- 
(idererles  chofès  telles  qu'elles  font^ 
&  de  les  revêtir  de  toutes  les  circon- 
ftances  qui  y  font  efïèâivement  atta^ 
chées. 

Il  eft  donc  certain  premièrement 
que  les  Latins  n  ont  point  réduit  en- 
tièrement ces  focietez  à  s*unir  avec 
TEglifc  latine  :  que  s'ils  en  ont  con- 
verti quelques  particuliers  jàls  n'en 
ont  point  converti  le  corps  5  qu'ils  ne 
les  ont  pu  porter  ny  à  quiter  leurs  an- 
ciennes opinions ,  ny  à  changer  leur 
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aftdenne  difdpBne  j  &  qu'elles  y  de- 
iiieurent    la  plufpart  auffi  attachées 
que  jamais.  Que  M.  Claude  enferme 
donc  d'abord  cette  circonftance  dans 
la  queilion  qu'il  traite  y  Se  qu'il  exa- 
mine ,  non  s'il  eft  pofHble  en  gênerai 
oueles  Mifllonaires  Latins  ayent  per- 
iuadé  tous  ces  peuples  de  la  doébrine 
de  la  prefence  réelle  ,  mais  s'il  eft 
croyable  que  ces  Mi(Eonaire$  n'ayant 
pu  faire  recevoir  dans  aucune  de  ces 
fodeces ,  ny  les  dogmes  ny  les  points 
de  la  difcipline  de  l'Egliie  Romaine 
fîir  lefquels  ils  font  divifez  d'elle  ;  Se 
n'ayant  pu  adoucir  leur  eforit  envers 
cette  Eglife  &  les  empelcher  de  la 
traiter  d'heretique  ,  ayent  générale- 
ment rcuffi  à  faire  recevoir  par  tou- 
tes CCS  focietez  une  doârine   auffi 
étrange  que  celle  de  la  prefence  recU 
le   le    devoir   paroiftre  à  ceux  qui 
auroient  efté  nourris  dans  une  autre 
foy. 

Il  faut  de  plus  ajouter  à  cette  queftia 
/a  double  hypotnefe  d'une  timidité 
générale  panny  les  Chreftiens  Orien- 
taux, &  d'une  politique  générale  par- 
my  les  Latins  pendant  tout  le  temps 
qull  deftine  à  ce 'changement.  Car 
E  iiij 
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comme  dans  le  progrès  de  cette  in- 
trodudlion  ou  ne  pourroit  faire  voir 
que  les  Grecs  &  les  autres  Orientaux 
non  convertis, (èfoient élevez  contre 
les  Latins  ,  ny  que  les  Latins  ayent 
fait  des  reproches  à  ceux  qui  n'av oient 
pas  encore  cmbrairé  leur  foy  ,  M. 
Claude  eft  obligé  de  nous  montrer 
que  cette  introdudion  eft  poffible 
avec  ces  deux  circonftanees  ;  c*eft  à  di- 
re qu'il  doit  faire  voir  qu'il  eft  poflî- 
blc  que  tous  leç  Orienuux  non  con- 
vertis ,  voyant  répandre  parmy  eux , 
une  doâirine  nouvelle  ayent  étouffe 

Ear  la  crainte  des  Latins  tout  ce  que 
t  jaloufie  naturelle  &  les  principes 
de  leur  reKgion  leur  pouvoient  four- 
nir de  raifons  contre  une  do£lrine  fî 
étrange  ,  &  qu  ils  Payent  tous  laifle 
introduire  fans  aucune  redftànce  dans 
tout  le  monde.  Il  faut  qu'il  montre 
aufli  qu'il  eft  poffible  que  tous  ces 
Miflîonaires  qui  fe  trouvoicnt  parmy 
ces  peuples  ,  &  qui  connoiflbient 
qu'ils  eftoient  infeûez  de  l'erreur  de 
Berenger ,  qui  regardoicnt  tous  cette 
erreur  comme  une  herefie  damnable, 
qui  les  inftruifoient  fur  ce  point  avec 
foin^  qui  voyoient leur  doftrine  reçue 
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parquelques-uns  &  rejettée  par  d'au- 
i    tfes,ayent  pu  tous  garder  fan^  aucune 
Taifon  apparente  un  filence  (i  religieux 
fur  ce  point  ,  qu  aucun  n'ait  accufé  • 
CCS  nations  de  Terreur  de  Berenger; 
qa  aucun  ne  lait  inférée ''dans  le  ca- 
talogue de  leurs  erreurs  ;  qu'aucun 
n'en  ait  averti  les  Papes  ;  que  nul 
J'eux  n'ait  fait  aucun  écrit,  pour  les 
convertir  ^  qu'aucun  n'ait  ufé  de  ri- 
giteur  envers  ceux  qxii  refufoient  de 
recevoir  la  dcâirine  de  la    prefence 
icdle ,  quelque  pouvoir  qu'il  en  euft; 
qu  aucun  ne  (e  ioit  vanté  dans,  aucun 
livre  du  fiiccés  de  fes  prédications  en  • 
.  ce  point  3  qu'aucun  n'ait  témoigné^ 
<l'admirer  cette    alliance   étonnante 
d'une  docilité  fi  extraordinaire  à  rece- 
voir cette  do4a:cine,&d'îinç  opiniaftre- 
^c  fi  inflexible  à  rejettcr  tous  les  au* 
ttcs  dogmes  qu'on  tâchoit  dç  leur  in- 
f{Hrerj&    qu'enfin  ils    ayent  tous 
con/piré  à  nous  dérober  la  connoif- 
fance  d'un  fi  grand  événement* 
Voila  ce  que  M  .Cluude  devoit  entre- 
prendre de  faire  croire  poflible,s'il  euft 
voulu  détruire  cette  confequence,qu'il 
combat  dans  le  titre  de  ce  fécond  li- 
vre, &  qu'il  établit  partout  le  Uv^e 
E  V 
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tnefine.  Mais  comme  il  n*a  pas  (eu- 
lemenc  ofc  le  tenter  ,  il  n  y  a  pour 
rcnverfer  tout  ce  livre  qu'à  luy  mon- 
trer ce  qu'il  avoit  à  prpuver  ,  Se  à  fai- 
re remarquer  que  le  mélange  de  ces 
Midîonaires  Se  ce  pouvoir  des  Latins 
fur  les  Grecs  &les  autres  Chreftiens 
d'Orient  prouve  très  mal  qu'ils  ay en t 

fm  leur  faire  receuoir  la  doârine  de 
a  prefenee  réelle  avec  ces  cirConftan- 
cçs  ,  mais  qu'il  prouve  parfaitement 
qu'il  eft  impofliMe  d'une  part  qu'ils 
n'euflènt  pas  découvert  cette  erreur 
dans  les  Grecs  &  les  autres  Chré- 
tiens d'Orient  fi  elle  y  éuft  cfté  ;  Se 
qu'il  eft  encore  moins  poffible  de  l'au- 
tre qu'ils  ne  la  leur  giflent  pas  re- 
prochée,&  nefe  fufïènt  pas  appliquer 
à  la  déraciner  s'ils  l'y  eufïent  décou- 
verte ?  D'où  il  s'enfuie  que  ne  l'ayant 
jamais  fait  par  l'aveu  même  de  M^ 
Claude  ,   il  faut   qu'ils    en  fiiflent 
entièrement  exempts.  C'eft  la  feule 
condufion  raifonnaWe  qu'on  puille 
tirer  des  faits  alléguez;  par  M.  Clau- 
de dans  (on  fécond  livre ,  &  ce  feroic 
perdre  le  temps  que  de  te  réfuter  d'u- 
ne autre  manière.  » 
J'ay  toujours  paclé  des  Cbxefticas 
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J'Oricnt  en» gênerai  ,  quoique  ces 
expreffions  foufftent  une  petite  ex- 
ception à  regard  des  Arméniens,  qui 
ont  cfté  accufex  durant  neuf  ou  dix 
ans  de  quelque  erreur  fur  TEuchari- 
fc.  Mais  nous  ferons  voir  en  font 
lieu  que  cette  exception  qui  n'eft  rien 
en  foy  fert  infiniinent  à  fortifier  cet 
argument  que  l'on  tire  du  fîlence  de 
r^life  Latine  ,  à  l'égard  des  autres 
focictez  &  des  Arméniens  mènes, 
pour  montrer  qu'elles  ont  toujours 
cru  la  prefence  réelle 
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Autres  faits  avoàez.  oh  non  contenez. 
p4r  M^  Claude  ,  qui  donnent  lieu 
de  conclure  avec  certitude  j  <]ue  les 
(j<ecs  croyent  la  prefence  réelle^ 

LA  plufpart  des  faits  que  nous 
rappctfterons  icy  ,  prouvent  non 
feulcnïcnt  qiie  les  Grecs  aoycnt  la 
prefence  réelle ,  mais  aiUïï  qu^iïs  tien- 
nent laTranfubftantiarionrEtileftoit 
facile  de  tirer  la  mefme  confequen-^. 
ce  de  plufïeuxs'  de  ceux  que  nou$ 

E  vji 
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avons  déjà  rapportczj'avertis  néan- 
moins M.  Claude  ,  que  je  ne  pré- 
tends ni*en  fervir  icy  que  pour  éta-: 
blir  qu'ils  croyent  la  prefence  réelle, 
&  qu'ayant  droit  de  le  faire  ,  parce 
que  tout  ce  qui  établit  la  Tranfub- 
ftantiation  établit  aufli  la  prefence 
réelle ,  je  me  réduis  à  cette  unique 
confèquence  pour  trois  raifons. 

La  première  ,  pour  ne  donner  pas 
lieu  à  M .  Claude  d'obfcurcir  ces  preu  - 
ves  en  ne  les  appliquant  comme  il  a 
fait  qu'à  la  Tranfubftantiation  confia 
icrl  e  feparcment  de  la  prefence  reell  c . 
La  féconde ,  parce  quç  je  n'ay  def- 
fein  que  de  montrer  icy  que  la  preu- 
ve de  prcfcription  établie  dans  le  li- 
vre de  la  Perpétuité  fubfifte  toute  en- 
tière après  (aréponfe.  Or  cette  preu- 
ve de  prefcriptioii  n'a  bcfoin  que  de 
l'établiflement  de  ce  point  ;  que  tous 
les  Grecs  &  les  autres  focietez  fchiC 
matiques  croyent  la  prefence  réelle, 
puifque  comme  l'avoue  M .  C  laude, 
on  n'a  renfermé  que  ce  fcul  point 
dans  la  conclufion ,  qui  eft  ,  qu'il  eft 
impoflible  que  ces    focietez    foient 
venues  à  la  croire  par  innovation  & 
par  changeaient. 
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latroiiîémc,  parceque  M.  Claude 
^fm  une  profeUÎon  publique  de  ne 
répondre  à  tous  ces  faits  que  par  rap- 
port à  la  TranTubftantiation ,  &  ainiî 
en  les  employant  pour  prouver  la  feu^ 
leprefence  réelle  ,  on  n'en  tire  qu'u- 
ne confequence  qu'il  n'a  ni  détruite 
m  combattue  dans  fa  répônre.  Oft 
donc  dans  cette  vue  que  je  propoferay 
ks autres  faits  que  M,  Claude  ne  con- 
^efte  point, 

Lepreaiier  cftqueles  Grecs  depuis  j^^^^«" 
le  huitième  fiecle  (Il  pou  voit  dire  de-  t^/^^ 
pois  le  feptiéme  )  rejettent  les  termes 
*f  kure  &  d'im^^e  far  le  fnjet  de 
^^ncharifile,  i.  C'eft  à  dire  que  ces 
?^is  dont  M.  Claude  prétend  que  les . 
CJviniftes  ne  différent  que  par  quel- 
ques expreffions  ,  ont  rejette  depuis 
^caf  cens  ans  les  termes  effcntiels  de  la 
*^rine  des  Calviniftes  par  lefqucls 
^||e  s^exprime  fi  naturellement  qu'il 
^^impoffîbledela  concevoir  fans  s'en 
Servir.  On  ne  peut  guère  apporter  de 
préjugé  plus  fort  pour  montrer  qu'ils 
^t  toujours  rejette  ladoûrinemême 
H"e  les  Calviniftes  ont  accoutumé  de 
'Prfenncr  (bus  ces  termes. 

i;  M.  Claude  déplus  avolie  que  ^*'*^M' 
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les  Grecs  femblent  retenir  le  fens  lit^ 
teral  de  ces  paroles  :Cecy  efi  mon  corps  , 
&  qu'ils  n'admettent  point  le  fens  d^ 
figure  ;  que  c'eft  pour  cela  qu'ils  di — 
fent  fi  fouvent ,  tjnw  lepaitt  n  efi  pas  l^ 
figure  du  corps  de  Jefiis^Chrifi  y  rnai^ 
le  corps  de  Jefus^Chrifi  -,  non  la  fignr^' 
de  la  chair,  mais  la  chair  -y  farcegu^ 
le  Seigneur  napas  dit:  Cecy  efi  la  fi^ 
gwre  de  mon  corps  ,  maii  mon  corps  ^ 
C'eft  à  dire  qu  il  avoiie  ce  que  Toi» 
avance  dans  le  livre  de  la  Perpétuité, 
que  le  fens  3e  figure  eft  condamne  par 
tous  les  Grecs  depuis  neuf  cens  ans  ^ 
d'où  il  s'enfuit  que  c'eft  une  étrange 
forte  d'évidence  que  celle  de  ce  pré- 
tendu fens  de  figure  ,  qui  peut  eftre 
caché  à  toute  la  terre  durant  rcfpace 
die  prés  de  mille  année»*  Et  comme  le 
mefme  argument  des  Grecs  par  lequel 
ils  excluent  le  fens  de  figure,  qui  eft 
que  J  E  s  u  s-C  h  r  i  s  T  n'a  pas  dit  r 
Cecy  efi  la  figure  de  mon  corps  y  exclut 
auffî  la  vertu  feparée ,  puifque  Jésus- 
Ckji.ïst  n'apas  dit  auffi.'  Cefi  U  ver^ 
tu  Ceparée  de  mon  corps  ;il  eft  bîendifl 
ficile  de  croire  que  les  Grecs  ayent  pnt 
s'empefcher  de  tirer  neuf  cens  ans  cui- 
râiu  une  confequence  fi  liaturclle..- 
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;.  M.  Claude  reconnoift  que  non 
feulement  les  Grecs  fe  fervent  com- 
munément des  expreffions  des  Pères  , 
qui  portent  :  cjhc  le  pain  efi  le  corps 
dt  fefus-'Chrijf  ^  qiiil  efi  fuit  le  corps 
deJefus^Chrifi  ,  quil  eft.chanfri  an 
cvrps  de  JefHS-Chrilt  ^  mais  qu'ils  y 
en  ont  même  ajoute  d'autres  qui  Cem^ 
Ment  plus  forte ,  comme ,  <fHe  le  pain 
n  efi  pas  une  figure ,  qu'il  eSi  le  vraj 
(Vf  s  de  fe/fiS'ChriJf  j  çfr  tfite  le  corps 
fit  de  la  Vierge  &  le  pain  ne  font  pas 
JfMJf  torps.  Or  iteft  bien  difficile  de 
croire  qu'une  Eglife  dont  ces  exprefl 
fions  font  le  langage  ordinaire  ,  ne 
croye  pas  la  pcefence  rceÙe. 

M.Claude  prétend  quon  peutcon*- 
^eir  en  deux  manières  efue  le  pain  &  i'T(sJh 
'«  vin  font  changez  au  corps  de  Jefits*  ^**'  **^ 
^H?,  s.  *Tar  une  converfion  reeUe  de 
^«^«  U  fitbfiance  du  pain  &  du  vin  en 
^^fiAftance  du  corps  &  du  fan  g  f  en 
f^*  fie  tafuhfiance  du  pain  &  du  vitP 
^^fitifijte  plus  après  te  changement  ^ 
V^efiy  dit -il  y  ce  qu'ion  tient  dans  /'£- 
l^ife  Romane  j  t.  T^ar  raddition  d'u* 
^nouvel te  qualité ^  ou  d'une  nouvelle- 
f"^  au  pain  &  au  vin  >  cpii  eil  ce: 
Î^U  appelle  la  forme  furmturelU  (t 
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aconomitjue  du  corps  de  Je  fus  -  Cbrtjh  ^ 
ou  Vaccroijfetnent  »  oii  fimplement  /##• 
venu. 

Nous  ferons  voir  dans  le  premîei? . 
volume  que  Ton  donnera  au  public  Cxxt 
la  créance  des  peuples  des  fix  premiers- 
ficelés  ,  que  ces  termes  n'ont  que  le  . 
premier  fens  ,  &  due  \tfens  de  vertté 
cft  la  plus  improbable  de  toutes  les- 
chimereSrf  Mais  pour  le  tcfuter  en  un 
mot  par  M*  Claude  mefme ,  il  fuffit  de 
remarquer  icy  ,  i.  Qu^il  ne  prétend 
trouver  fon  accroiiremeftc  &  (a  forme 
CBConomique  que  dans  S.  Jean  de  Da- 
mas ,  &  encore  dans  une  Jettre  attri- 
buée à  ce  Saint ,  qui  a  eftc  ajoutée  à , 
{t%  oeuvres  dans  Timpreffion  de  Bil- 
lius  ,  &  qui  n'a  efté  citée  devant  luy 
par  auam  Auteiu:  Grec  :  QuHl  ne  rap- . 
porte  luy-mefine  auain  Auteur  qui  aie 
dit  que  le  pain  eftoit  change  en  la  ver- 
tu du  corps  de  J  E  s  u  s-C  h  n  i  s  t  de- 
puis ThcophylaAe ,  qiii  le  dit  d*unc 
raanierfc  qui  n'eft  propre  qu'à  détrui- 
re ce  prétendu  fens.  Mais  quoiqu'il . 
en  foit ,  il  fuffit  pour  ceux  qui  ne  peu- 
vent pas  examiner  ces  matières  fi  en 
défcûl ,  defçavoirpar  M.  Claude  qu'il 
ne  paroift  point  que  depuis  plus  de 
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cing  cens  ans,  c'eft  à  dire  depuis  le 
'  commencement  du  douzième  fiecle, 
aucun  Auteur  Grec  fe  foie  fervi  de  ces , 
wnucs  ,  que  le  fain  efl  changé  en  la 
vmu  du  corps  de  JefHS^ChriJts  ou  efi 
U  venu  Jh  corps  de  Jefus^Chrifi  ;  au 
^  que  par  l'aveu  du  même  M.  cLu- 
<l.c  ils  fe  font  ccuiimunenient  fer  vis  de, 
as  termes ,  ^ue  le  pain  efl  le  verha^ 
W'  corps  de  Jefus^Chrifi  ,  f^^ue  le 
^\df  JefiiS^Chrin  qui  efl  en  VSu^ 
^^fiie  >  <^  fon  corps  naturel  ne  font 
t^  deux  corps. 

QH?  Ton  ajoute  feulement  à  cda 
Jauue  aveu  iaiportant  de  M.  Clau-  ^  ^,  , 
J«>  qui  eft  que  ces  termes^  le  pain  &  ^,:^: 
«vjn  myftiquement  cotifacrez  font  fe^  fn^^^i^ 
^  la  vérité  le  corps  &  le  fang  de  No- 
^'  Seigneur  Jefas-Chrifleflant  chan^ 
V^  f^fa  Vertu  divine ,  que  ces  ter- 
1'^  ?  *^F  »  q^  eftoient  contenus 
2^slaprofeffionde  foy  qu'on  faifoit 
r^^^wx  Sarazins  ne  prouvent  point 
*J^ûangement  de  vertu.  Et  Kon  re- 
^«ra  fans  peine  qull  eft  impof- 
r!îp^  l'Eglife  Grecque  les  ait  en^ 
JJ^us  dans  le  fens  de  vertu.  Car  n^e^ 
j"t  inftruite  que  par  des  paroles  qui 
'^^Pfouvoient  point  le  feas  de  vertto 
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{Hon  M.  Claude  mefine  ,  le  moyen 
qu'elle  fiift  entrée  d'eUe-mefinc  dans 
ce  fens  qui  ne  luy  a  point  eftc  expliqué 
depuis  plus  de  cinq  cens  ans  ?  Et  com^ 
ment  pourroit-on  s'imaginer  que  les 
Grecs  entendant  dire  tous  les  jours 
que  le  pain  &  le  vin  confacrez  (biîc 
dans  la  vérité  le  corps  mefme  de  Je— 
sus-Chilist  ,  &  n'entendant  jamais 
dire  qu  ils  ne  le  font  qu'en  vertn  , 
ayent  tous  détourné  ces  paroles  en  atx 
fens  qu'elles  ne  contiennent  point , 
félon  M .  Claude  même? 

Mais  M.  Claude  nous  donne  lieu 
d'aller  encore  plus  avant ,  &  nous 
avons  droit  de  conclure  de  (es  ré-* 
ponfès  que  les  Grecs  ont  (îgné  for-» 
mellement  la  TranfubftantiadoA ,  8c 
par  confequent  la  prefence  réelle  que 
cette  doctrine  enferme. 

Pour  le  foire  voir ,  je  n*ay  qu  à  luy 
demander  fi  ce  n'eft  pas  figner  la  Tran- 
fubftantiation  que  de  figner  cette  pro- 
pofition  :  Je  Jigne  que  le  pain  &  le 
vin  font  changez  au  corps  &  an  fartg 
de  JefïiS^Chrifi  au  fens  t^ue  l* entend 
VEglife  Romaine  ?  Car  ces  paroles  , 
le  pain  eft  changé  au  corps  de  Jefus:^ 
Chrifi^  n'ayant  que  deux  fens ,  félon 
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M.Claude  ;  l'un  qui  cft  celuy  de  TE- 
giïê  Romaine  j  l'autre  qui  eft  ce  fens 
chimérique  que  M.  Claude  attribue 
aux  Grecs ,  c'eft  cmbrafler  le  premier, 
&  exclure  le  dernier ,  que  de  la  fiener 
en  cette  manière  là.  Cependant  Ure- 
iiilce  des  réponfes  de  M.  Claude  que 
le  moins  que  les  Grecs  ayent  Eut, 
c'eft  de  l'avoir  fîgnée  de  cette  forte  ; 
Xûdomt  il  paroiftra  par  les  faits  fui- 
vans, 

M.Claude  avoiiequela  formule  de 
confefllonde  foy  dreuée  par  Clemenc 
IV,  qui  portoic  ces  termes  formels  : 
VEgïife  Romaine  fah  le  Sacrement  h'^F- 
if  l^Eucharifiie  de  pain  azyme  »  te^  ''*'  '^^* 
^^^  &  enfeignant  que  dans  ce  Sacre- 
•  iffnt  le  pain  efl  véritablement  tran^ 
f^^antié  an  corps  j  &  le  vin  oh  fang 
^^  ItfHS'Chrifi  j  il  avoUe ,  dis- je ,  que 
^^e  formule  a  efté  plufieurs  fois  pro- 
posée aux  Grecs. 

11  ne  nie  pas  de  plus  que  la  con-  3.^/^. 
fronde  foy  fignée  par  Michel  Pa-  W^37î» 
koloeuene  contienne  ces  mêmes  ter- 
^^dans  la  traduftion  qui  eft  impri- 
^^  dans  Raynaldus ,  &  qu'il  y  en  a 
<l'é(juivalens  dans  celle  que  Jean  Vec^ 
^  Patriarche  de  Conftant^inople  en^ 


Toya  trois  ans  après  celle  de  Michcî 
au  Pape  Jean  XXI.  unt  en  fon  nomr 
qu  en  celuy  de  foR  fynode  Patriar- 
chaL  Mais  pacceque  dans  la  conCcC^ 
fion  de  foy  ugnée  à  Rome  par  TEm-' 
percur  Jean  Palcologue ,  le  mot  de 
tranfnbjtantiatur  eft   traduit  dans  le 
Grec  cicé  par  Allacius  par  celuy   de 
fM-mCaMfTttt;  M.  Claude  fuppoie  de 
plein  droit  qu'il  n'y  avoit  que  le  mê- 
me mot  dans  toutes  les  autres ,  &  de 
là  par  la  nouvelle  philofophie  qu'il  a 
trouvée  fur  ces  mots ,  de  changer  oH' 
corps  de  lefitS'Chrifi  j  il  en  iiifere  que 
les  Grecs  n'ont  pas  voulu  rcconnoî- 
tre  la  Tranfubftantiation  des  Latins  y 
mais  qu'ils  ont  enfermé  fous  ce  terme 
un  autre  fentiment  qui  exclut  cette 
doélrine.  '       . 

Je  ne  veux  pas  arreffer  M.  Claude* 
fur  ces  fuppofitions  incertaines,  &  je* 
neferay  pas  de  difficulté  de  luy  accor- 
der qu'on  pouvoir  s'eftre  fervi  dans 
ces  autres  a£bes  du  mot  dé  fn-ju-» 
CflfcMê-TOi ,  quoiqu'il  n'en  f<jache  rien 
pofitivcmcnt.  Je  fuis  mefme  affez 
porte  à  le  croire ,  non  pat  la  raifon 
qu'il  allègue  ,  mais  parceque  lie  mot 
d&  (JLnicis  ,  ou  tranfHbfiantimc  n  èft 
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pas  un  mot  grec  ,  &  que  ceux  qui  crâ- 
doiïènt  cherchent  d'ordinaire  dans  leut 
langue  propre  des  termes  qui  répon- 
dent à  ceux  de  la  langue  dont  ils  tra- 
duifent  ^  Se  ne  s*avi(ent  guère  d'en 
former  d'eux-mêmes  de  nouveaux^ 

Mais  qu*eft-ce  que  M.  Claude  en 
pourra  conclure  >  Que  les  Grecs  Tout 
pris  en  un  autre fens  que ies  Latins, 
qtfils  n*ont  entendu  qu'un  change- 
ment de  vertu ,  au  lieu  qu'ils  fçavoien« 
que  les  Latins  entendoient  unchange-i 
ment  defubftance  ?  On  luy  fera  voir 
ailleurs  que  éçtre -fblution  eft  toujours 
déraifbnnable  •,  mais  en  cette  occafîon 
elle  eft  criminelle  ,  &  elle  attribue 
ians  raifb^  âui  Grecs  une  noire  per- 
fidie y  contraire  non  feulement  a  la 
&icerité  &  à  la  bonne  foy ,  mais  en- 
core au  fens  commun.  Car  ces  mots^ 
It  foin  &  te  ifin  fontàaangez.  verita^ 
hhment y  ^n^^  wt-mCàO^ov-nu^  fontde- 
xei?minez  dans  cous,  ces  a6k^s  ,  c'eft  à 
dire  dans  celuy  de  Michel  ^  &  dans  ce- 
luy  de  Jean ,  &  dans  celuy  du  fy node 
de  Vcccus  ,  par  ]&  fentiment  de  l^E-» 
-gjifi  Romaine  ,  auquel  ils  fc  rappor-i 
tent.  Les  Eitïpej?eurs.  n'ont  pas  pre- 
-ceiidu  exprimer  immédiatement  leur 
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foy  5  ils  ont  prétendu  exprimer  celle 
de  TEglife  Romaine ,  &  l'approuver 
par  leur  flgnacure ,  SacramentHm  6^ 
chdriJUaj  difent-ils^  ex  atymis  confi' 
M  RâmanaEccleJsa  i  tenerts  &  doecns 

•  ^Hod  in  ipfofAcmmcnto  partis  vere  tran^. 

fubSlantiatwr  (  ou  )  imaatHr  in  corpus; 

ii«^^7-  ^  '^^^^^  infanguinem.  Or  quoique 
M.  Claude  prétende  fans  raifbn  que 
c«s  termes  K)ient  généraux  (  ce  que 
nous  ferons  voir  eftre  faux  )  nean«. 
moins  il  reconhoift  qu'on  n'hefite  pas 
à  les  entendre  au  fens  de  la  Tranfub- 
ftantiation  ,  quand  on  fcait  que  ceux 
qui  s'en  fervent  font  perfuadez  de  cet- 
te dodrine  ;  &  à  plus  forte  raifbn  n'y 
doit-on  pas  hefîter  quand  on  parle  de 
perfonnes  qui  la  croyent ,  &  quec'efl 
pour  reprefenter  leur  fentimcnt  qu'on 
s'en  fert. 

Puis  donc  que  c*eft  le  fentiment  de 
rEgbfc  Romaine  que  les  Empereurs 
Michel ,  &  Jean  Paleologue  nous  ont 
rcprefenté  par  ces  termes  ;  Le  pain  èfi 
^eritaklemefitthxnge  au  carps  delefiêS" 
Chrifl-,  il  cft  clair  qu'ils  ne  peuvét  rece- 
voir d'autre  fèns  que  celuy  de  la  Tran- 
fubflantiatiôn ,  &  que  la  notoriété  du 
fens  de  TEglife  Ronudne  y  les  déter- 
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raincroit  au  fcns  parciculier  de  cette 
£gliie[,  quand  même  ils  feroicnt  géné- 
raux &  indéterminez  félon  la  nouvelle 
prétention  de  M.  Claude. 

Il  en  cft  de  même  du  fynode  des 
Grecs  fous  le  Patriarche  Veccus.  Ils 
déterminent  auffi  nettement  ces  ter- 
fficsépar  le  rapport  qu'ils  en  font  au  fen- 
timent  de  TEglife  Romaine  qu'ils  ap- 
prouvent. 

Us  déclarent  dés  le  commencement  T(4inai. 
quîls  font  cette  profciEon  de  foy  afin  *"  ^\'^' 
Î&  détruire  la  vaine  fpinion  tjHe  le 
fchifme  d'entre  les  Grecs  &  les  Latins» 
enroitpH  cau/er^t^n'il  y  enfi  cjnel^ite 
iifcrence  de  dogme  entre  Vme  &  l*aiir 
tr(Eglife. 

Ils  propofem  l'article  de  TEucha-  ^  'verfit 
riftie,  comme  croyant  fur  ce  point  la  «anfib- 
mefmechofcqucles  Latins,  Ckeden-  «»«««/» 
Tts  ET  NOS  ipfnm  az^ymum  fanem  in  T^oit^jk 
yA  Çiicra  EncharijUa  vere  (  nmtari  )  r^^* 
tn  coTfns  Dornini  nofiri  lefii  Chrifli.  JrLe 
Us  approuvent  tout  cela  au  fens  de  "^f^'j^.^, 
i  Egale  Romaine.  Cum  hétc  omnia  »  uGm. 
<lifeit-ils  ,  fie  veneretwr  &  Pradicet 
ji»ff<i  romana  Bcclefia  »  creaimns  & 
dicimns  tjssod  vert ,  pdeliter  &artho^ 
doxî  decet  &frddicat  ipfa  fanS;a  Ro^ 
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maria  Ecclefia.  Et  ils  finiflcnt  en  <!£-! 
fant ,  cjHod  cofjcors  fit  plemjjime  &  Jittc 
ieftBH  noftra  Ecclejîa  feettndum  fidci 
orthodoxe  intelUEtHm  yipojfolica  m^^ 
^ris  omnium  Ëcclejiaritm  Ecclefia  Ho^ 

Peut-on  douter  après  cela  que  des 
perfonnes  qui  parlent  de  cette  forte 
ne  fignent  les  articles  de  foy  qu'ils 
ont  ainfi  exprimez  au  fcns  qu'ils  fça- 
vent  eftre  celuy  de  TEglife  Romaine? 
Et  n'eft-ce  pas  la  plus  odieufe  de  coti^ 
tes'lcs  chicaneries  que  d'alléguer  qu'ils 
les.pouvoient  prendre  en  un  autre  (eus  , 
lorfqu  ils  déclarent  expreflement  qu'ils 
les  prejinent  au  fens  de  l'Eglifc  "Ro- 
maine -^fecHndiim  fidei  orthodoxe  in^ 
felleElum  fanEla  Eclefia  Romana  f 

Que  M.  Claude  à  qui  il  ne  coûte 
rien  d'accufer  toute  une  Eglife  de  four- 
berie ,  dife  tant  qu'il  luy  plaira  que 
les  Grecs  avoient  d'autres  fentimens 
dans  le  cœur  que  ceux  qu'ils  faifoient 

Saroiftre  5  qu'il  prétende  que  cela  n'e^ 
bit  que  diffimulation  &  que  politi- 
que^ quoique  Veccus  &plufîcurs  au- 
tres ioient  mons  pour  foutenir  l'ac- 
cord qu'ils  avoient  fait  avec  les  La- 
tins, &  qu'ils  l'ayentfoutenu  par  un 
N  très- 
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trcs-grand  nombre  J'ccrits  ,  ce  n'cft 
/W5  de  quoy  il  s'agit  maintenant  j  je 
flc  veux  établir  par  cette  hiftoire  <jue 
ce  £àit  confiant ,  que  les  Grecs  ont  fi- 
gné  la  Tranfubftantiation  de  l'Eglife 
Romaine  ,  &  que  c  eft  le  feul ,'  uni- 
que &  naturel  iens  de  leur  afte,  &par 
foiifequent  qu'ils  ont  folemnellement 
5)prouvé  la  prefciKC  réelle  qui  eft  en- 
fermée dans  cette  doftrine. 

QuÇ  fi  l'on  ajoute  à  cela  un  autre 
feit  non  contcfté ,  qui  eft  que  les  Grecs 
fchilmatiques  après  cette  fignaturc 
«ite  par  Michel  ,  par  Veccus  ,  & 
par  les  Evefques  de  fon  fynode  ,  ne 
*w  en  ont  jamais  fait  un  crime, 
*^  n'en  ont  jamais  pris  un  fujet 
<*accu{ation  dans  tant  d'écrits  qu'ils 
^^t  faits  contre  Veccus  ;  on  ne 
Woit  prouver  d'une  manière  plus 
*?îte  que  le#Grec§  eftoient  tous  per^ 
J«adez  de  la  dodrine  de  la  prefence 

Je  ne  voy  pas  qu'après  cela  on  puifle 
Jfire  un  jugement  fort  avantageux  de 
^  ^iprit  &  de  la  fmceritc  de  M ,  Claude, 
■^«idiffimulant  toutes  ces  drconftan- 
^^^actu  qu'il  pouvoir  éluder  cette 
^preuve  û  coûvaincaûte  earépondaÉt 

F 


12.1  Re'pONSE  GEHEIIALB 

en  l  air ,  page  41t.  que  tM.  Am^uld 
ny  jinge  pas  de  mus  allegner  une  af^ 
faire  ou  Von  ne  trouve  e/ne  violence  , 
fourkerie  &  tjra»mie  du  cofié  de  cet 
£mf/ereur  ^^une  affaire  ijui  ne  rekjjtc 
^ue  par  leminiftere  des  cruautez,  ^  des 
fttfpiices  Kir  des  exUs  j  une  affaire  éfai 
attira  fur  tJWicbei  une  fi  fane fte  hai^ 
ne  des  ^rea  ,    ifuils  luy  refuferertt 
l'honneur  de  laftfulrure  ;  une  affaire 
afrés  tout  oh  il  trompa  ùs  Grecs  j  en 
itur  faifant  acroire  ^e  chaque  Eglife 
garderait  fes  dogmes  &  fes  rites  ,  (fr 
^'ilne  s^agiffoit  que  de  donner  de  la 
furnie  au  Pape  en  luy  accordant  la 
frimante  &  le  droit  des  appellations. 
Car  il  faut  avoir  peu  de  diicerne* 
meîu  pour  tiepas  voir,  que  rien  ne 
fait  mieux  voir  que  c  eft  tres-fince- 
rcmenc  que  Michel  &  Veccus  ont  fi- 
gue la  Traniubftantiadon  ,  que  les 
violenœs  que  Michel  exerça  pour  fai- 
re réullir  (on  accord ,  &  la  haine  qu'il 
s'^accira  pat  là ,  pmfque  cette  haine 
qui  fie  priver  Michel  de  la  fepukure , 
^chauerYecoBis  du  Patriarchat,  ne 
porta  ianiais  les  Grecs  à  leur  faire  le 
moindre  reproclic£ir  la  Tranriai>ftan- 
ciation  &  la  pcefence  ii^dle  jc][u  ils 
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^avoietix  £  fblcmnellemcnt  fignéc. 

Ce  ne  font  pas  feulement  les  Grecs 
qui  ont  dedaré  plufieurs  fois ,  qu  ils 
n'avoient  que  la  mefme  foy  que  les 
Latins  fur  rEuchariftiè  ,  les  Latins 
leur  ont  fouuent  rendu  le  même  té- 
moignage. 

M.  Claude  ne  defavolîe  pas  que 
le  Pape  Léon  IX  au  temps  même  où 
il  condamna  Berenger  ,  c'eft  à  dire 
en  un  tcnips  où  la  foy  de  l'Eglifè 
Romaine  fur  la  prcfence  réelle  eftoit 
pofclique  &  non  conteftée ,  déclare 
que  Ton  n  empêchoit  point  les  Grecs 
d'obferver  leurs  coutumes  ^  parce^nt 
ia  diverfiti  d€$  cmtttmes  ne  nuit  f  oint 
^aux  fiddits  UrfifH^iif  onttA  mesmë 
FOY  :  par  où  il  fiippofe  manifeftement 
que  les  Grecs  avoient  la  même  foy 
que  les  Latins  fur  TEuchariftie  ;  car 
c'eft  de  TEiKhariftie qu'il  s'agiflbit. 

Il  nedefavouepasque  le  Cardinal 
Humbeft  eftant  dans  Cohftantinopte 
peu  de  temps  après  qu  oneut  condam- 
né Berenger  pour  fon  erreur  contre  la 
prefence  réelle ,  n  ait  déclare  ^ne  cette 
-ville  efioitêrtodoxe  dansfes  principaux 
citoyens  5  ce  qui  marque  qu'il  ne  les 
ibupçonnoit  pas  de  ne  pas  croire  cette 
doftrine.  F  ij 
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Il  ne  fçauroit  defavouer  quele  Pa^ 

^^»ï4/.    pe  Grégoire  X ,  &  tout  le  Condlede 

\9^'  "'  J-ion  n  ayent  accepté  avec  joye ,  cum 

;«^i7<> 4a  déclaration  de  Michel  Paleo* 

Jogue  comme  fufEfante ,  &  qu'il  ne 

J  ayent  réuni  4  iXglife  (ur  cette  decla^ 

ration. 

i^fiKAi.       Il  ne  fçauroit  defavouer  que  le  Pa- 

7.78.  pe  Nicolas  111  n'appelle  cette  même 

profcffion:  f^erétfidei  Catholicafidelisi 

si  ara  &  aperra  frofejfto .  Et  il  ne  (^au- 

4:oit  empêciier  ^wpn  n'en   conclue 

xju'il  ne  Tauroit  jamais  Êtit  s'il  avoit 

cru  que  TEglifc^Grecque  erraft^fuf  un 

article  de  toy  tel  qu'eft  la  prefence 

«elle  ,  &  qu'elle  impofaft  à  l'Eglifè 

Romaine  par  une  fi  damnable  equi^ 

yoque. 

L'Eglife  Romaine  eftoit  fi  cloi- 

-gnce  en  ce  temps  là  d'ufer  de  cette 

indulgence  criminelle  ,  qu'elle  ne  fc 

(rabailtcnt  pas  même  par  condefcen- 

fdance  jufqu^au  point  ouia  charité  Ta 

jobligée  de  fe  i:edui];e  depuis.  Car  les 

hiftoriçns  remarquent  que  le  Pape 

.J>Iicolas  JIL  ne  voulut  pas  accorder 

,    jâux  <5£fics  d'omcxtre  le  mot  de  filio^ 

'^ifîk.  jque  dans  la  recitation  du  fymbôle  5  ce 

^ui  leur  a  ,efté  depuis  iiccgf dé  dans  le 


Concile  de  Florence,  &  qui  leur  avoir 
cfté  offert  avant  Nicolas  foûs  Grégoi- 
re IX. 

M.  Claude  rapporte  luy-même  cèt>» 
te  particiïlarité ,  &  it'  rcnvenime  à 
feu  ordinaire  par* une  réflexion  injufte 
&  maligne  qu'il  fait  fur  ce  que  le  Pvi- 
PcNicolas  dit  ^ne  l* unité  delà  fc^y  né 
îbuffroitpas  la  diverfité  dans  les  côn- 
fefsions  qu'on  en  fait.  Vunité  de  U 
foj  fmffrit  j  dit-il ,  foHS  Çregoire  IX» 
éfoHS Eugène  IV ce  quelle  ne  fou-- 
voit fouffnr  fous  Nkolas  III.  Cela 
veut  dire  que  la  foy  ctdr  quetcfuefêis 
i  et  grand  interefl  de  fiumettre  les 
(jms  au  fiege  Romain. 

L  mjufticc  de  cette  cpnfequence  efl: 
toute  vifible  ,  parcequ'ileft  indubita- 
^e  que  dans^'les*  cbofes  de  difcipline 
J'y  a  deux  conduites  ;  lune  de  jufticcî 
&  de  rigueur  qui  fe  pratique  quand 
«ilepeut-,  Tautre  dècbndelcendance, 
^  laquelic  on  fe  réduit  par  neceffité  : 
&  qu'il  y  a  aufli  deux  langages  ;  Tun 
par  lequel  on  exprime  ce  qui  feroit  à 
^firer  félon  la  juftice  exade  ,  qui  effi 
«duy  que  le  Piape  Nicolas  a  fuivi  ; 
1  autre  qui  exprime  les  rabaiffemens 
®4  U  condelcendance  nous  porte. 
•  .  F  ii  j. 
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Mais  la  confequence  que  l'on  peut  ti- 
rer de  ce  procédé  de  Nicolas  III  pouc 
juftifierlafoy des  Grecs,  eft très. cer- 
taine &  tres-folide.  Car  le  moyen  de 
s'imaginer  qu  un  Pape  fi  exaft  &  fi  at- 
taché à  ce  qui  regardoit  lafoy ,  qu'il 
ne  pucfoufnir  dans  les  Grecs  une  pe* 
tire  diverficéde  difcipline  que  rEglilè 
Romaine  a  approuvée  depuis  ,  aie 
foufièrt  qu'ils  demeuraflènc  dans  une 
herefie  formelle ,  qu'ils  trompaflênt 
i'Eglife  Romaine  par  une  faune  pro- 
feffion  de  fay  -,  Se  qu'il  ait  padc  jui^ 
qu'à  cet  excès  qued'appeller  cette  pro- 
reffion  de  foy  qu'il  auroit  fçu  eftre  im- 
pie ôc  hérétique  dans  lefens  des  Grecs^ 
une  profeffion  fidelle ,  claire ,  6c  ma^ 
nifefte  de  la  foy  Catholique? 

Il  n'eft  pas  neceflaire  de  prouver  que 
ces  faits  etabliflènt  tout  le  livre  de  la 
Perpétuité,  laconfequenoe  en  eft  trop 
claire ,  &  il  y  aura  fans  doute  peu  de 
perfbmies  qui  ne  la  tirent  d'elles* 
mêmes.  Mais  comme  il  ne  faut  né- 
gliger le  falut  de  perfonne ,  on  tâche- 
ra  de  convaincre  l'opiniâtreté  de  ceux 
qui  ne  Te  rendroient  pas  aux  preuves 
que  nous  avons  apportées  par  d'autres 
preuves  plusgroflieres  qui  feront  con- 
tenues dans  les  chapitres  fuivans. 
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Chapitre   IX. 

Témmgnages  dtcifift  &  oHthcntifHà 
de  la  foy  frefenn  de  l'Eglife 
Çreejfie. 

COmmb  c'eft  un  des  dcflcins  de 
Dieu  co  pcrmew3.nt  que  fa  vcritc 
foit  combatue  par  la  témérité  des 
hommes  d'y  donner  un  nouvel  éclat, 
il  eft  juftede  fç  fcrvir  de  la  neceffité 
où  M.  Claude  nous  met  de  fbutenir 
ce  Que  Ion  a  avancé  touchant  la  foy 
de  l'Eglifc  Grecque  fur  TEuchariftie, 
pour  ajouter  encore  de  nouvelles  prett- 
ves  à  celles  que  nous  avons  déjà  allé- 
guées dans  le  premier  Tome  de  la  Pcr^ 
petuité. 

Celles  que  nous  avons  à  produire 
maintenant  font  telles  que  fans  Tex- 
periciice  que  Ton  a  de  ce  que  M. 
Claude  fçait  faire*  quand  il  s  agit  de 
refifter  aux  preuves  les  flus  évidentes, 
je  me  prometrois  pour  cette  fois  de  luy 
faire  avouer  que  les  Grecs  croyent  la 
prefènce  réelle ,  &  qu'ils  font  d  accord 
avec  TEglifc  Romaine  fur  le  myftere 
derEuchariftie* 

F  iiij 
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Je  ne  veux  pas  même  en  defefpererr 
&  au  moins  je  croy  me  pouvoir  pro- 
mettre de  tirer  cet  aveu  de  tous  les 
autres  Miniftres ,  pourvu  qu'ils  prén>- 
ncnt  la  peine  de  les  lire. 

Si  j'avois  afiàire  à  des  peribnnes 
moins  prévenues  ,  je  leur  pourrois  al- 
léguer comme  une  pièce  deciffve  un 
Catechifme  écrit  en  Grec  vulgaire, 
&  imprimé  àVenifeeh  1655.  oûl'on 
trouve  toutes  les  propofîtions  fuivan- 
tes  en  termes  formels. 

fé^ioZ,  ^HJjitofl  qu€  U  Trejhi  afrononci 
Us  farde  %  du  Seigneur ,  &<jHil  a  in^ 
poijftéle  S.  Efprit  ^  la  fubfiivfce  dti 
fain  efi  changée  C  convertie  au  vray  (^ 
réel  corps  de  lefus^ChrOf  »  &  il  ne 
refteque  la  blancheurs  la  douceur  »  la 
quantité ,  l'odeur  ;  ce  que  l'on  nomme 
lesaccidens. 

'pé^.112.  '  ^if^ique  l'on  voie  dans  ce  Sacre^ 
ment  tous  les  accidens  du  fain  &  du 
vindachair&  le/an^  de  lefiis-Chrifly 
font  néanmoins^  &  d" efi  pour quoj  après 
le  changement  le  carps  de  lefus^Chrifi 
s'appelle  pain  ^  a  caufe  des  accidens  du 
pain  que  Von  voit  dans  le  corps  de  le» 
fus-Chrifi,  non  que  lafubfiance  dupain 
&  du  vin  y  demeure  ytiy  ayant  que  U 


,  ■     -  -    ■      -  .        -  ^ 
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torps  &  lejang  de  lefus^Chrift,  ce  corps 
fuiefini  de  ^JUarie  j  ce  propre  corps 
^Mi  a  ejti  crucifié. 

Il  y  a  cette  différente  entre  ce  Sa-*  «,^,  „.. 
crefnent  ifr  Us  antres  >  éjne  dans  les  an^ 
tres\  il  nya  que  la  grâce  de  Dien  ;  & 
on  les  appelle  Saints  ,  farce  ^/h*  ils  font 
JÀnStifiez.  par  la  grâce  dn  S.  Efprit  :  ^ 
mais  dans  ce  Sacrement  lefus-Chrifi 
tfl  far  fa  prtfence  >  &  ceft  poHrquoy 
ils  appellent  ce  changement  Tranfuh^ 
Jtantiation  »  oh  converfion  d*Hne  fnb^ 
fiance  en  une  autre . 

Ce  Sacrement  a  encore  ejlé  figuré  ^*^^^^^* 

par  le  charbon  que  vit  Ifaïe.Car  com^ 

me  ce  charbon  efioit  composé  de  deux 

fuh fiance  s  ,  de  eeUe  du  bois  &  de  celle 

du  feu  j  &^ue  ce  n  efioit  néanmoins 

4jHHn  charbon  :  de  même  cefaint  pain 

qui  a  efié  tranfubfiantié  en  la  chair  de 

lefuS'Chrifi  j.  efi  unique  en  nombre  :, 

&  néanmoins  il  efi  composé  &  formé 

de  deux  natures  j  de  l'humanité  &  de 

la  divinité. 

On  remarque  quatre  chofes dans  ce  'Pj^»*» 
Sacrement    au  dejfus  de   la  nature, 
I,  ^ue  la  fub fiance  du  pain  efi  chan- 
gée en  la  chair  de  le/us- Chrifi. 
2.   Siue  l'on  y  trouve  Us  accidens  du 
F  V       • 
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fain  &  dn  vin  ^  ^MÙfue  UfHbjtAnce 
du  pain  &  du  vin  n y  fait  pins, 

S.  Qt^un  même  corps  Je  trouve  en 
plufieurs  ^  diifers  lieux. 

4.  Qjie  la  fuhftance  du  cârps  de  le^ 
fnS'Chriflnejl  peint  divisée  j  quoiqtéc 
l^on  la  donne  a  plufieurs. 

Ces  quatre  cho/es  ont  porté  les  héréti- 
ques a  nier  la  vérité  de  ce  Sacrement^ 
mais  ils  dévoient  croire  plutoft  Dicté 
éjue  leurs  fetss.  Ces  gens  ne  veulent  rien 
croire  que  ce  quils  voyent.  Et  un  peu 
après  :  Ces  miferables  hérétiques  en 
f  enfant  combatre  noflre  domine  y  com^ 
bâtent  lefus-  Chrifi  me/me  ,  puifjuil 
a  donné  au  pain  le  nom  de  fin  corps. ... 
//  a  dit  :  Cecy  ejt  moncorps  j  &  il  a 
marqué  par  la  la  Tranfubftantiation» 
parceque  le  pain  naturel  ne  peut  eftrt 
le  corps  de  lefus^Chrift  ;  le  corps  de 
lefus-Chrifl:  ayant  un  entendement  & 
une  ame  yi^  le  pain  n'ayant  ni  ame  ni 
fentiment.  Les  paroles  de  le/us^Chrifi 
montrent  donc  que  la  fubfiance  du  pain 
efl  changée  en  celle  de  la  chair  de  le^ 
fus^Chrift ,  &  cela  ne  doit  point  pa^ 
roture  ahfurde.  Car  lequel  efi  le  plus 
étonnant ,  ou  que  Dieu  donne  l'efire  à 
ce  qui  nefioit  rien  ,  oh  quil4hange 
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une  petite  chofe  en  me  grande  f 

Voilà  comment  parle  T  Auteur  de  ce 
Catechifme.  Et  4e  peur  qui!  ne  pren- 
ne envie  à  M.  Claude  d'en  faire  un 
Êiux  Grec ,  ou  un  Grec  latimfé ,  il  re- 
marquera s'il  luY  plaift  ,  qu  il  paroift 
par  ce  Catechiime  même  ,  que  cet 
Auteur  y  foutient  toutes  k$  opinions 
fur  lefquelles  les  Grecs  foiit  en  difpute 
avec  les  Latim. 

-  M.  Claude  ne  peut  pas  dire  auffi 
que  cet  Auteur  n'eftoit  qu'un  parti- 
culier (ans  authorité ,  &  qui  ne  pour- 
voit pas  rendre  témoignage  des  fenti- 
mens  de  fbn  EgUfe.  Car  il  poffedoit 
dans  TEglife  de  Conftantinople  la  di- 
gnité de  Protpfincelle ,  qui  eft  une  des 
premières. 

Son  livre  de  plus  eft  authorifé  par 
le  Théologien  de  TEglifede  Conftanr- 
tinople,  quieftoit  chargé  par  lesEvc- 
ques  delà  cenfure  des  livres. 

Il  eft  dédié  à  tous  les  Archevêques^ 
£vêques ,  &  Preftrcs. 

Et  il  n'y  a  guère  d'apparence  qu'un 
des  premiers  Officiers  délai  première 
Eglife  dcTOrient,  ofaft  foutenir  àc 
cmeigner  fi  hautement  dans  Conftan- 
tinople par  un  livre  dédié  à  tous  les 
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Evcques  de  TEglifc  Orientale  la  prc^~ 
fence  réelle  &  la  TranTubftânriatiori  , 
fi  l'on  ne  croyoic  ni  l'un  ni  l'autre 
dans  cette  Eglifè, 

Je  ne  (yis  p^^  en  peine  neantnoitis 
de  deviner  ce  q»e  M.  Claude  répon- 
dra \  parce  qu'il  a  eufoindeTinfinucr 
dans  fon  livre. 

Il  nous  dira  fans  doute  que  c'eft  ce 
CatechiCne  même  dont  M,  Bafire  fba 
amiluya  écrit,  qu'il  fçait  f«'wf  «vr- 
tdin  Moine  du  notre  de  ces  faux  Cjrect 
éivoit  fait  glijfer  le  terme  de  Trànfub^ 
ftantiation  dans  fa  Catechefe  tjutl  a 
vue  a  Conftantinople  j  &  qu'il  n  évita 
fas  la  cenfure  des  véritables  Grecs^ 

Mais  s'il  cft  allez  injufte  pour  vouloir 
appliquer  à  ce  CatechiCne  le  difcours 
en  Tair  &  dcftitué  de  toutes  preuves 
de  ce  Calvinifte  Anglois ,  il  eft  aifc  de 
hiy  fewner  la  bouclie. 

Premièrement  en  le  renvoyant  à  ce 
Catcchifme  mefmc  où  l'Auteur  fait 
voir  qu'il  n'eft  que  trop  attaché  aïK 
opinions  des  Grecs. 
'  Secondement ,  en  obligeant  &  luy 
&  fon  M,  Ba(ire  de  nous  dire  qui  font 
t?es  véritables  Grecs  qui  l'ont  ccnfuré 
*&  d^fapprouvc- 
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Car  il  ne  peut  entendre  par  là,  que 
Cyiilk  Lucaris  qui  eftoit  Archev  êqiie 
en  ce  temps-là  ,  &  néanmoins  on  ne 
voit  point  qu'il  ait  fait  aucune  cenfu- 
re  juridique  de  ce  catediifme ,  quoy 
que  1  on  ne  doute  pas  qu*il  ne  Tait  im- 
prouvée 

En  troifiéme  lieu  en  luy-  mon^ 
crant  que  la  doûrine  fouftenuë  par 
cet:  auteur  a  efté  publiquement  ap- 
prouvée ,  autoriiee  ,  Se  publiée  par 
toute  l'Eglife  Orientale^ 

Comme  cette  preuve  eft  de  fby«- 
mefine  plus  que  Tuffifante  pour  déci- 
der noftre  queftion  ,  je  permîets  de 
boa  co&ur  à  M.  Claude  de  ne  s'arrê- 
ter pas  à  ce  catechifme ,  pourveu  qu'il 
ji^  fans  paffion  de  ce  que  je  luy  vais 
alléguer.. 

Si  l'on  vouloit  fe  former  à  plaifîr 
ri<^c  d'un  aûe  propre  à  'décider  le 
diffècend  qui  eft  entre  notts ,  on  ne 
pourroit  ce  femble  y  exiger  d'autres 
concbtions  8c  ^'autres  drconftances 
que  celles  que  je  vais  dire» 

I.  Qu^il  foit  figné  &  iuitorifé  pat 
les  quatre  Patriarches  ,  &  par  les 
.principaux  Evefques  &  Ecclefiafti-r 
-qucs  de  TEglifc  Orientale. 
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z.  Qujil  paroifle  que  ceux  qui  Tonc 
fait  &  approuvé  n'aycnt  eu  aucune 
intelligence  avec  les  Latins ,  &  qu'ils 
perfiftaflent  dans  tous  les  fentimcns 
particuliers  de  TEglifc  Grecque. 

}.  Qo^il  foit  fait  pour  des  neceffi- 
tez  particulières  de  TEglife  Grecque^ 
fans  que  les  Latins  y  ayent  eu  de 
part. 

4.  Que  les  termes  en  foientprccis; 
&  qu'ils  contiennent  fi  clairement  les 
dogmes  de  la  prefencc  réelle  Se  de  la 
Tranfubftantiation,que  M.Claude  ne 
puiffe  pas  les  éluder  par  fes  fubtilitez 
ordinaires. 

Or  Ton  trouvera  juftement  toutes 
ces  circonftaiices  dans  Tafte  que  je 
propoferay  icy  ,  dont  un  Patriarche 
de  Jerufalem  nommé  Neftarius  a  pris 
le  loin  de  nous  faire  Thiftoire  dans 
une  lettre  qui  eft  à  la  tefte.  La  voi- 

*  Pierre  Mogilas ,  qui  avoit  efté  or- 
donné Archveque  deRuflieparTheo- 
phane  Patriarche  de  Jerufalem ,  ayant 
fait  affembler  trois  Evefques  ,fes  fuf- 
fragans  &  les  plus  habiles  &  plus 
pieux  théologiens  de  (a  ville  Archie- 
pifcopale ,  pour  bannir  les  erreurs  & 
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les  iùperfticions  de  {on  peuple ,  refo- 
lut  avec  eux  d'un  commun  accord  de 
dreflcr  une  confcffion  de  foy  fur  tous 
les  articles  de  la  doctrine  chreftienne, 
&  de  la  faire  revoir  &  approuver  par 
TEglife  de  Conftantinople  &  par  le 
Synode  qui  y  eftoitaflemblé. 

Pour  exécuter  ce  deflein  ils  compo-» 
ferenc  un  livre  fur  les  articles  delà  foy 
qu'ils  intitulèrent ,  Confejftm  de  la  foy 
des  Rufes  ;  &enfuitte  ils  prièrent  l'E- 
glife  de  Conftantinople  d'ordonner  à 
ceux  qu'elle  devoit  députer  en  Mol- 
davie en  qualité  d'Exarques^,  de  l'exa- 
miner avec  ceux  qu'ils  y  envoiroient 
de  leur  coftc  ? 

La  chofe  fe  fit  félon  ce  projet.  Le 
fynode  de  Conftantinople  députa  en 
Moldavie  Porphire  Métropolitain  de 
Nicce  &  Meletius  Surigus  Théolo- 
gien de  la  grande  Eglife  ,  à  la  pieté 
&  à  la  doctrine  duquel  le  Patriarche 
rfejcrufalem  donne  de  tres-grands  élo* 
ges  ;  &  les  députez  des  Ruflès  s'y 
eftant  rendus  de  leurcofté ,  cette<:on- 
fcffionde  foy  fut  examinée  avec  tout 
le  foin  poffÎDle. 

Ils  ne  fc  contentèrent  pas  néan- 
moins de  cet  examen ,  &  ils  crurent 
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que  pour  rendre  cette  pièce  plus  au- 
thentique ,  ils  la  dévoient  envoyer  à, 
(ousles  quatre  Patriarches  de  TEgli- 
fe  d'Orient,  &  la  founiettre  de nou^ 
veau  à  leur  jugement , 
Ces  Patriarches  l'ayant  donc  reçue  &c 
examinée  la  trouvèrent  fi  conforme  à 
la  foy  de  leurEgli(e,que  non  feulement 
ils  l'approuvèrent  &  la  fignerent  cte 
leur  propre  main  avecplufieurs  autres 
Evefques  ,  mais  ils  ordonnèrent  de 
plus  qu'au  lieu  qu'elle  ne  portait  au- 
paravant pour  titre  que  ccfiiy  de  coffm 
fejiion  de  la  foy  des  Rt^Jfes  ,  elfe  s'apr 
pelïeroit  déformais  confe^ion  de   la 
foy  de  VEglife  Orientale  Orthodoxe. 

Après  Fa  latre  de  ce  Patriarche  de 
Jermlem  qui  contient  Thiftoire  que 
nous  venons  de  rapporter  \  on  voit  à 
la  tefte  même  de  cette  confcflîoii, 
l'approbation  &laïignature  des  qua- 
tre Patriarches ,  ae  neuf  Evefques  & 
de  tou§  les  principaux  Officiers  de 
rEgliïc  de  Conftantinople. 
0u  mois       L'approbation  des  quatre  Patriac- 

de  la  lettre  du  Patriarche  de  Jcrufii- 
Jem  ,quin'a  efté  mifequ'à  rniipref\ 
/jon ,  ivcft  que  ic  Tan  1662..  cetoe 
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confeflîon  de  foy   n'ayant  efté  im- 

t     primée  en  grec  que  longtemps  apré^ 
qu  clic  fut  foite ,  &  ne  s'eftant  aupa- 

f     tarant  diftribuée  que  manufcrite  par- 

\     ce  que  les  Turcs  ne  fouffient  point 
4'inîpreffion  dans  leur  empire.. 

Pour  toutes  les  autres  conditions 
qne  nous  avonj  marquées  ,  on  les 

!     trouve  de  même  dans  cette  confef- 

'      fion  de  foy^. 

Les  Latins  ne  s*en  (ont  mêlez  en 
aucune  forte.  Elle  a  eftc  faite  uni- 
quement   pour   Futilité   de  l'Eglift 

,      Grecque.  Elle  a  eftc  compofée  par 

t      des  Grecs,  examiniée  par  tous  les  chefs 

de  TEglife  Orientale.  Ceu5^  qui  Tont 

compofëe  n'ont  point  eu  en  veuc"  de 

gratifier  perfonne. 

Elle  efl  faite  il  y  a  plus  de  29.  ans, 

i       &  il  y  en  a  déjà  9.  qu'elle  eft  imgri- 

Il  paroift  même  que  Ton  s'cft'  ferr- 
vi  des  HoUandois  pour  cette  impref^ 
fion ,  parce  que  ce  foht  afluremcnt 
des  carafteres  de  Hollande. 

Tous  les  dogmes  fur  lefquels  les 
Grecs  font  en  diflfèr end  avec  les  La- 
tins y  font  fbutenus  hautement ,  & 
Ton:  ne  peut  en  aucune  forte  foupçoiv. 
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lier  les  auteurs  de  cette  conkffiort^ 
d'avoir  aucune  pente  ny  inclinatiora 
pour  i'Eglife  Romaine. 

Aind  il  eft  difficile  de  s^im^^iner^ 
ni  de  fouhaiter  un  livre  moins  fufll 
pe£k ,  plus  autorifé  9  plus  authentique 
&  dont  on  fuft  plus  aiTuré  qu'il  coii-- 
tient  les  véritables  fentimens  de  too* 
te  TEglife  Orientale. 

Il  ne  refte  plus  que  de  voir  ce  qu'il 
porte.  Voicy  de  quelle  forte  il  com- 
mence d'expliquer  ce  qui  regarde l'Eo-^ 
çhariftie* 

Qjj  B  s  T  I  o  N    io6. 

JI^Hel  iJt  là  trçijieme  Sacrement  f 

R  s' p  o  M  s  E. 


I 


C'Efl  Ufsinti  Encharifiie,  c^efi  k     «  | 
dire  le  corf$  &  lefang  de  Noftre       | 
Seignefir  Jifns^Chrifi^  sous  lb$  ap- 
FAILEMCES  di$  pain  &  dit  vin  \  Je^ 
fnS'Chrifiy  efi^tveritJfUmint  i  pro^ 
f  rement  cf  réellement  prefent. 

En  voila  aflez  pour  tout  autre  que 
M.  Claude.  Mais  afin  qu'il  ne  fc fa- 
tigue pas  Tcfprit  pour  y  chercher  quel- 


j 
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fue  défaite ,  je  le  prie  d'écouter  ce  que 

Ion  lit  dans  l'interrogation  fuivante. 

£lle  regarde  les  conditions  neceflai- 

res  pour  la  célébration  dé  ce  myftere 

ic  elle  contient  ces  propres  termes: 

Jlfiua  en  tjHatriime  lieu  qne  le  fre-' 

trefoit  ferÇuAié  cjn  AH  temps  oh  il  con^ 

facre  les  faims  dons  j  la  fiih fiance  dn 

pain  >  &  la  fuh fiance  dn  vin  efichan^ 

gie  en  lafnhfiance  dn  véritable  corps 

drdn  véritable  fang  de  Jefus-Chrift, 

far V opération  dnS^Efprit  qn'il  invo^ 

cfue  a  cette  heure. 

Voila  déjà  ces  mots  myfterieux 
(ans  lefquels  M.  Claude  croie  qu'on 
ne  fçauroit  exprimer  la  doârine  de 
la  prdfence  réelle  ,  &  de  la  Tran- 
fubftantiation  ,  &  avec  lefquels  il 
fiiut  donc  qu'il  avoiie  qu'elle  eft  très 
formellement  exprimée.  Car  il  re- 
connoift  luy**même  eue  le  mot  de 
ttanfubftantiation  n'eft  pasnecellaire 
quand  on  s'explicme  de  cette  fbrte« 
Néanmoins  s'u  voit  exiger  encore 
que  l'on  luy  montre  quel'Eglife  Grec- 
que s'en  fert  &  l'autorife,  il  pourra 
en  eftre  convaincu  par  les  paroles  fui- 
vantes, 
Apris  les  paroles  de  Clnvocatim  U 
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Tranfitbflantiation  iMmciaffif  fe  f^^rit 
k  Vinjiant  même  &  le  pain  ejt  chan-L 
gi  Mi  véritable  corps  de  Jefiis-Chrijl-]» 
é^  le  vin  en  fin  véritable  fang  ;   les 
apparences  du  pain  &  dié  vin  demea^ 
rant  par  une  divine  œconomie^Vrç^ 
imQitmtni  y  afin  que  nom  ne  voyions 
pM  le  corps  de  Jefus-Chriftpar  nos 
yeux  mais  par  la>-  foy  >  en  nous  ap^ 
pHyant  fur  ces  paroles  tQzcy  est  Mo>f^ 
Corps  :  Cecy  est  mon  Sang  ,  df* 
^ue  nous  préférions  ainfefis  paroles  ^ 
fa  puiffance  a  nos  fins  ;  ce  qui  nous 
dcqmert  la  béatitude  dedafoy ,  félon 
ce  qui  eft  dit  :  bienheureux  ceux  qui 
nont  pas  veu  »  &  ri  ont  pas  laijié  de 
croire. 

Secondement  ^  parce  que  la  nature 
humaine  a  horreur  de  manger  de  tifê 
ehaircrue':  Et  Ain  fi  comme  nous  de^ 
vom  eftre  unis  4'  Jefus^Chrilt  par 
la  participation  de  fort  Corps  &  de  fin 
Sang  j  é^n  que  Vhomme  nen  eufipas 
de  Véloignement  >  Dieu  a  pourveu  à 
cet  inconvénient  ,  en  donnant  auxfi^ 
délies  fa  chair  propre  (frfinfang  fins 
le  voile  du  pain  &  du  vin. 

Il  ne  reile  plus  pour  condamner 
pleinement  les  Cstlviniftes  qu'à  dé- 
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terminer  qu'il  faut  adorer  ce  Sacre- 
ment du  même  culte  qu'on  ho* 
nore  J  e  s us-C  h  h  i s t  ,  c'cft  à  dire 
de  latrie  ,  &  que  c'eft  un  veritar 
ble  facrifice  ,  &  c'eft  ce  que  l'on 
voit  dans  cette  confefEon  en  ces  tct- 
mes. 

Uhonneur  tjuil  font  que  vous  ren^ 
diez.  à  ces  terribles  tnyfleres  doit  efire  le 
même  que  reluy  que  vom  rendez,  à  J^e-- 
fus-Chrifl  mime,  Ain  fi  comme  S.  Pierm 
re  parlwt  \f.our  tous  les  Apofires  a  dit 
i  fefiéS'Chrifi  '^  vous  eftes  le.  Chrift 
le  Fils  du  Dieu  vivante  il  faut  aujft 
que  chacun  de  nous  rendant  ie  culte 
de  LATRIE  a  ces  myfleres  dife  j  Jb 
-CROY   Seigneur   et   je    conffssb 

•qUE  vous  ESTES    LE  ChRIST  LE  FiLS 

^>u  Dieu  vivant,  qui  estes  venu 

•DANS  LE  MONDE  POUR  SAUVER  LES 
•PECHEURS  DONT  jE  SUIS  LE  FRE-^ 
XIBR. 

JDe  plus  ce  myfiere  efl  offert  en  fi-» 
tri  fiée  four  tous  les  Chreftiens  Ortho^ 
doxes  ,  fiit  vivons  j  fait  morts  en  l'ef^ 
ferance  de  la  refurreÛion  a  la  vie  éter^ 
nette. 

Et  un  peu  après  :  Ce  mifiereeflfre^ 
fitiatoire  envers  Dieu  pour  la  fechex. 
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tant  des  vivons  ^ue  des  morts. 

La  clarté  de  ces  paroles  étouffe 
toutes  les  reflexions  qui  ne  pourrbiciit 
que  robfcurcir.  Ceft  àM.Claucte  à 
nous  dire  ce  qu'il  a  à  alléguer  contre 
une  pièce  fi  décifive  -jS'ilprctend  ou  la 
faire  palier  pour  fuppolée  ,  ou  fou- 
tcnir  que  quoy  qu'elle  foit  (ignée  par 
les  quatre  Patriarches  &  tant  d^au. 
très  Evefques ,  elle  ne  reprefente  pas 
le  fentiment  de  l'Eglife  Grecque.  Il 
nous  dira  donc  aufli  s'il  luy  plaift  de 
quelle  forte  l'on  peut  prouver  le  fen- 
timent d'une  Eglife  touchant  ce  my- 
ftere,  &  cependant  il  retracera  par 
avance  ce  qu'il  avance  témérairement 
dansfon  dernier hvre  ^quil  nyafar^ 
fm  Us  Grecs  aucpine  loy  ni  decijion  ge^ 
nerale  ftd  itatlijfe  la  TranfHhJtann/r" 
tion  ;  quoHCune  de  leurs  confejftens  de 
foy  ne  la  forte  \  cju  aucun  de  leurs  ca^ 
techifrnes  publics  ne  Venfeigne.  Car  il 
î•^^^  ne  fçauroit  nier  que  le  livre,  que  je 
^*^*  ^  '  luy  produis  ne  foit  une  confrflion  de 
jbid.fMg,  foy  Se  un  catechifme  public  -,  &  qu'ef- 
tant  autorifc  comme  il  eft  par  toute 
TEglife  Grecque ,  il  ne  tienne  lieu  de 
-decifion  &  de  loy. 

Il  retracera  aufll  ce  qu'il  a  dit  en 
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«1  autre  lieu ,  fue  les  grecs  ne  fe  fer. 
vem  ni  crditutiremem  ni  extraordi- 
ndtrement  du  terme  de  Tranfiéft»»^ 
t*Mt<m  i  puisqu'il  paroiftque  fi  quel- 
ques-uns en  ont  eu  dcréloignement 
non  a  caufe  de  fon  feus ,  mais  fculcl 
«nenc  a  caofe  qu'il  eftoit  nouveau  le 
corps  de  cette  l'Eglifcn'a  pas  Uifïè  de 
le  recevoir,  &  de  s'en  feryir 

Enfin  a  retracera  s'il  luy  pkift  les 
Mfes  ôc  ingénieurs  reflexions  qu'il 
Éutfor  ce  que  les  Condïes  de  Cyrille 
dcBetee^de  Parthenius  encondam- 
rantladoannede  Cyrille  Lucarisne 
s  eltoient  pas  fervis  du  mot  de  Tran- 
i^Jt^muimn.  Sur  quoy  M.  Claude  M-t-fg. 
*l ,  fue  fwr/^  frtocCMfeK.  qHtUfuf-  '"'•  '**'• 
fe  »V/  «W;.^  oTire'tahlirUTrm- 
iHbftannon  que  Cyrille  avolt  formeUe- 
ment  condamnée  :  qu'il  faut  avoir  peu 
de  lumière  four  „e  pas  reconnof/irc 
Ittlt  ont  voulu  S'accommoder  il  ce  fti. 
le  des  Grecs ,  pnr  donner  quelque  cou. 
Uura  leurfiece:  que  l'on  voitd'uncS- 
teCyrtUe  qui  combat  la  Tranfubftan- 
Uatscn  enfermes  exprés\qui  Umm- 
ne  fans  htoifer,  qui  luy  donne  unti. 
tre  capable  d'efarouehtr  une  Eolife 
fm  la  crairoit  ;  (^  de  l'autre  on  voit 
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des  gens  intercjfez.  a  décrier  CyriUe^ 
cjHi  cherchent  de  tous  cojtez.  les  moyens 
de  rendre  fa  mémoire  abominable  ^  tjsd 
emfoifonnent  font  -ce  ^'il  dit  -,  &  ^sd 
néanmoins  nofent  défendre  cette  Tran^ 
fubfiantiation  ^  ni  en  termes  exprès^ 
ni  en  termes  équivalens  :  que  vent  dire 
ce  myjtere  ? 

Mais  pour  faire  voir  évidemment 
à  M.  Claude  qu'il  n'y  a  point  d'autre 
myftere  en  tout  cela  que  celuy  qu'il 
luy  plaift  de  s'y  forger ,  il  ne  faut<}ue 
faire  remarquer  que  le  mefme  Par- 
thcnius  qu'il  s'imagine  n'avoir  ofé  en 
\6^i*  fe  fervir  des  termes  de  Tran- 
fubftantiation  approuva  folemnelle- 
ment  en  164}.  la  confeflion  de  foy 
dont  nous  parlons  où  ce  terme  eft 
employé  &  la  dodrine  de  la  Tran- 
fubftantiation  établie  d'une  maniera 
à  laquelle  M.Claude  ne  fiçauroitop- 
pofer  aucune  chiquanerie  ,  &  que 
plufîeurs  tant  des  Evefques  que  des 
Eccledaftiques  qui  ont  figné  le  Con- 
cile de  Parthenius  ,  ont  auill  ftgné  , 
cette  confeflion  de  foy. 

Ainfî  comme  il  eft  ridicule  de  8*i- 
maginer  qu'en  Tefpace  d'un  an  ,  ils 
foient  tous  devenus  plus  hardis  &  plus 

généreux 
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«ncraux  ,  il  ^ft  clair  que  s'ils  ne  icCu.t: 
^rvent  pas  ilaiis  un  de  £es  aftes  du 
ternie  de  cranfubftandation ,  Sc<^ni\s 
lappronvcnt  dans  l'autre  ,  ce  n'cft 
pas  qu'ils  l'ayent  évite  dans  celuy  où 
as  ne  s'«n  fervent  pas  ,  mais  c'eft 
qu'ils  ont  cru  ceux  dont  ils  fc  fervent, 
àuf&  précis  6c  auffi  formels  que  ce- 
iuy-là. 

Cola  fait  donc  voir  feulement  que 
les  Grocs  ne  font  pas  encore  accou- 
tumez aux  bizarreries  des  Miniftres 
&  à  leurs  vaines  ftibtilicez  ;  &ique  re- 
gardant le  terme  de  tranfubftantia- 
tioti  comoié  un  autre  terme,  fans  at- 
tache  6c   fans  affèCtsction   ,  iU    M 
croyent  pas  s'cftre  exprimez  moins 
ciairometit    quand     iis     ont     dit, 
que  le  pain  que  l'on  mange  &  que 
1  on  voit  ^  le  véritable  corps  de 
J ^  s  u  s-C  Huî  s  T ,  comme  fait  Par- 
tkenius  dans  ûm  Concile  ,  que  s'ils 
avoicnt  dit,  que  la  fubftance  du  pain 
eft  changée  en  la  fubftance  du  verita- 
Me  corps  de  j^esus-Chrxst  ,  cothme 
porte  cette  confeflion  dc£Dy. 

Outre  cet  «exemple  que  nous  en 
fournit  l'approbation  que  les  quatre 
Patriasches  ont  dounce  à  xrette  Con^ 
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CH.  iz],  fcflion  de  foy  jnous  en  avons  enco-' 
je  un:  aes  remarquable  dans  le  -  Cate« 
/chifine  donc  nous  avons  parlé. 

Car  quoique  le  terme  de  tranfub-  . 
ilantiation  y  foit  fibuvcnt  en^  ployé, 
X  cft  néanmoins  avec  fi  peu  d'a£Fcâ:a^ 
f  ionque  T  Auteur  entraduisât  en  Grec 
.vulgaire  des.  paffagcs  de  Gabriel  de 
Philadelphie  oii  le  mot  de  Tranfîab- 
tjftantiationfe  trouve, -fe  contente  de  le 
rendre  par  celuy  de  changement,  &^aà 
contraire  en  xraduifant  un  autre  paC- 
f^e  où  il.ny  a  que  le  mot  de  chaii^ 

Îrer  dans  Caraiel  xle  Philadelphie  ^  U 
e  rend  ,par  celuy  de  Tranfubftan- 
^ier  ,  p^rce  qrfil  prend  abfolument. 
ces  av>ts  dans  le  mefme  fens.  Ga^ 
htkl  de  ^Philadelphie ,  .dit  en  un  en^^^i. 
^roit^  que  de  même  tf  ne  l'on  remar^ 
fue  trois. ^  chofes  dans  le  d?arton  ;  Je 
tois ,  le  fen  &  U  chalettr  ,  de  même 
dam  le  foin  Transusstantie*  ,  on 
n^msirque  trois  chofes  ,  le  foin  »  ceSt 
à  dir4  la  chair  bien^heureufe  de  Je^ 
sjis-CllwaT,yi  tresfainte  ame  ^&  fa 
divinité.  Et  l'auteur  du  Catechifme 
tr^duif^t  ce  paâage  dit  iimplement.^ 
qifif  dansie  pain  changé  on  voit  trois 
^hojes  ^  ff  avoir  le  f4iinj  ii^fi^  dire  U  ' 
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tùfr-hâHreufi  chair  </f  JeSùs-Chmst,  ck.  ixl 
Ja  très  fainte  amc  &  Ja  dihjinité. 

Et  au  contraire  comme  j'ay  dit  en 

un  autre  lieu  ,  où  le  texte  de  Gabriel 

porte  fimplement,  f  «r  di  même  ^hhh 

doArbon  efi  composé  de  deux  fubftanceî 

f3ioy  éjuilne  foit  ^unn  en  nombre  ^  de 

mime  ie pain  change»  eft  composé  de 

deux  fiibftrances    ,  &c.  L'auteur  du 

catéchisme  a,  traduit ,  de  même  le  pain 

après  ^Wil  a  efté  tranfiébftantié  en  lé 

dfiair  de  Jefus^Chrift  ^  ejt  composé  de 

deux  fubifiances  »  de  la  divinité  &  de 

V humanité  j  cts  expreflions  luy  eftant 

entièrement  fynonymes, 

'  Et  c'eft  pôurquoy  M.  Claude  nô 

doit  pas  faire  moins  d*eftat  de  trois 

témoignages  que  je  luy  vais  alleguejî, 

quoy  qu'il  n*y  trouve  pas  le  mot  de 

tranfuDftantiatiôn. 

Le  premier  fera  pris  d'une  confeC 
fion  de  £3y  <|ue  Methodius  qui  n'a 
efté  depofledé  que  depuis  peu  du  Pài 
triarchàt  de  Conftantihopfe  a  exigée 
félon  la  coutume  ,  d'un  de  fes  pre- 
miers officiers ,  dont  nous  aurons  lieu 
de  parler  encore  plus  bas. 
Il  n'y  a  encore  rien  de  moins  fuf- 
.   pcft  que  cet  afite.  On  ne  peut  pas  di- 

G  ij 
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re  qu'il  ait  efté  fait  a  la  foUicitation  de 
quelqu'un,  puifque  l'on  Ta  tiré  des  A  r-* 
chivés  de  TEglife  de  Conftantinople. 

Bien  loin  qu'il  folt  fait  pour  hivo- 
rifer  les  Latins ,  il  eft  fait  au  contrai* 
re  pour  les  cohdâmner  :  &  le  but  uni-r 
quç  de  celuy  qui  Ta  fait ,  eft  de  ter 
nk)igner  quil  embraflfe  ks  fentîmens 
et  l'Êglife  Qri^htale  dans  tous  les 
points  qui  font  ert  fcontrovcrfé  arec 

•  Il  doit  fàfÇct  |)otit  une  totlfeflîon 
non  {î:^leai€?nt  de  rEccleliaiHique  q«i 
Ta  ûite ,  iBais  àu(G  du  Pattiàrche  x^ùi 
Ta  reçue  &  infcrccdans  fes  Archives^ 
puii^u'il  eft  àiïflî  peu jpcrmb  de  rece- 
voir uftfe  faà{fô  cmifsffion  dfefoy  t|ufe 
d  en  faite  foy-4n*mfe  une  fauflè^ 
.  Il  r^rcfente  ce  que  l*on  èxîee  oiw 
dinaireiTient  desOfficiérs  de  TEguïè  ât 
ÇonftandîioJ)le  ,  -ic  par  tonfèquent, 
c*bft  «n  quiêlq^te  forte  une  conteffion 
de  $3y  publique. 

il  «'y  eftpadé  qft'inckleintnént  de 
rEuchflaifBe  ^  |>arce  qu'il  ne  regar^ 
de  que  les  points  «ônteftèz  avec  les 
Latins. 

Il  eft  ^ctefté  pér  neuf  Mettopoli- 
tains  on  Archevef^ues  ,  &  mcme  par 
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la&nature  de  Parthcnius  qui  occupe  ^"•*** 
prc/oîtement  le  fiege  de  Methodius 
cocofe  vivant  :  &  ainfi  il  peut  paflcr 
auffipour  leur  confeflîon  de  foy  ,eftarit 
clair  qu'ils  n'authoriferoient  pas  un 
aûe  tire  des  Archives  de  l'Eglife  de 
Conftantinople ,  s'il  contenoit  quel- 
que cho(è  4e  contraire  à  leur  fpy. 

Ccpendatit  voicy  de  quelle  forte 
le  point  d/c  l*Euchiriftie  y  èft  expri^ 

-rf  ces  points  fur  hfjuels  noHsfom^ 
^.^H^  ^ifftrend  avec  les  Latins  j  nous 
^j'oHtons  cfue   ces  faroîes  dé    Je  fus. 

Cfcr«/?  ;  CeCY  est    mon   CoRPS  ,  IT 

CïCY  EST  jAON  S Ai\G, né fint pas  les 
f^tes  jui  ont  efié  infiitfiées  pour  la  ccn^ 
ffcration  furnatùrelle  &  inexplicable^ 
^  four  la  confommation  des  Sàcre^ 
^cns  myflrerieux.  Comme  difent  les  La^ 
Uns  »  mais  encore  cette  prière  aue  le 
"^^ke  fait  par  l  agnelle  il  invoqua  le 
^•Efprit ....  après  lefqueRes  paroles 
nm  confejfons  efiie  ce  myfiere  inefa- 
*^^  efiadm;é  &  fions  croyons  4jue  c'efi 
véritablement  &  Sa^STANTiEttE- 
*itNT  le  mime  corps  vivant  {^  déifie j. 
*  le  même  Cang  vivifiant  de  noftre 
Sanvenr  qui  eB  entièrement  mangé 
G  iij 
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Oi.  IX.  impajftblement  Vêr  ceux  qui  le  yirenr 

nem»  &  qui  çjt  facrifié  par  un  facri^ 
fice  non  fanglant  i  et.  exactement 

ADORE*  COMME  DiEU. 

Le  fécond  témoignage  eft  de  huit 
Religieux  ou  Supérieurs  du  Mont 
Athos ,  quia  efté  donné  aufsi  fur  ua 
fait  particulier  que  nous  rapporteron3 
plus  bas  y  &  qui  parlent  par  occafioii 
de  TËuçhariftie  en  ces  termes. 

Les  herctiques  Calvinifles  ne  t^eifr-. 
lent  pas  croire  tonchant  le  très  fkcré 
fnyfiere  de  VEuchariflie  j  que  le  pain 
&  le  vin  aprés^  la  çonfeçration  ne  font 
pins  ni  le  pain  ni  le  vindefquclsannc 
voit  qne  les  apparences  ^  efiant  ^ray 
que  le  pain  efl  changé  au  propre  &  vc^ 
^  ritahle  corps  de  JefiiS^Chrifl  vivante 

&  le  vin  au  propre  &  véritable  fang^ 
de  Jefm-Chriji  vivant  ^  comme nofirc 
Eglife  d'Orient  nons  Venfeigne^ 

Enfin  le  dernier  témoignage  eft  dir 
patriarche  Methodius  qui.eft  encore 
à  Gonftantinople  fans  avoir  fait  ceCr 
fion  du  Pontificat  ^  quoy  que  fon  fie- 
ge  foit  occupé  par  Parthenius  qui  cA 
plus  puiflànt  auprès  des  officiers  du 
Grand  Seigneur.  Ce  Patriarche  ayant 
appris  la  conteftation  qui  s'eft  élevée 

/  . 
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en  France  fur  les  fentiinens  de  l-E*  ^"-  *'• 
^c  Grecque ,  a  Sien  voulu  condam--^ 
ûer  expreffèment  les  dogmes  des 
Caiviniftes  ,  &  en  a  donné  une  btille 
ou  décret  fignéde  fa  main  à  M .  1*  Am-* 
bafladeur  dont  M.  Claude  pourra 
coniulcer  Toriginal ,  quand  il  luyplai- 
îa  àTAbbayedeS.  Germain.  En  voi- 
cy  la  Traduftion. 

La  malice  de  (jHeUjms  novateurî 
hiretitpêes  dé  France    eft  vertu'é  [nf* 
^HA  un  tel  excis ,  cfue  ponr  couvrir 
leur  effronterie  &  lettr  mauvaife  con- 
fcience  ,.  ils  4>nt  en  la  hardieffh  d^enve-- 
/ûpfer  dans  leur  erreur  Cal'vînifle  l'E- 
glife   Orthodoxe  de  Jefus^Chrift^  fui 
efi  répandue  4ans  l'&rient  ,  écrivant 
ir  enfeignant  ^u^elle  efioh  entièrement 
d^  accord  avec  les  Caiviniftes  furie  S. 
Sacrement  de  l'Euchari/Hè  ,  &  quel^ 
^ùeî  oMtres  dé  leurs  opinions  ejui  font 
nnfiderées  pam>y    nous    comme  des 
ilafphêtnes.  C'eft  pourcjuoy  lïfajrt  cer 
'doofes  >  fay  cru  eftre  obligé  en  (jualité 
-d'Orthodoxe  ,  de  fermer  l^  bouche  à 
des  ferfennei-fi  hardies  3  a  ta  prière  & 
fiUicitarion  dé  très  pieux  ^  ires  illuftre^ 
&  très   honorable   Seigneur  Charles 
Iran  fois  Olier^Afar^uis  de  N  ointe  l^„ 
G  iiij, 
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frMfCi. 

6t  premieremint  fttr  le  S»  SMCrtm€nù 
it  lEêêchéirijUe  :  Noms  difins  fme  [0 
Corps  vivant  de  Jefm^Chrifi  »  tful.  a 
efie  crudfiéj  ifui  efi  monté  an»  Cimier 
&  qui  èft  affis  à  la  dr^t  4»  Père  €ft 
vtritablement  frefent  dans  rEncbari^ 
fiie ,  qmi^Hinvijiklement. 
«  Secondement^  que  U pdn  &  Itvift^ 

3  ris  la  confecration  an  Prefire/iult 
angez,  de  lenr  propre  futfiance  en  la 
véritable  &  propre  Jubfiance  de  Jefus^ 
Ckriji  j  &  fnoiqne  les  mêmes  accident 
paroijfent  il  n*j  a  néanmoins  ny  fain^ 
ny  vin. 

Troifiémement ,  cfue  VEucharifiie  ejl 
unfacrificeponr  les  vivans  Cr  les  merts^ 
établi  par  JefHS^Chrifl ,  é*  que  les  A^ 
poftres  nous  ont  laijié  par  tradition. 

Qjfatriêmemene  que  le  Corps  dejcm 
fus^Chrift  tout  entier ^fe  mange  impajH^ 
blement  dans  rE$êchariJHe par  cenx^ni 
le  reçoivent ,  dignes  &  indignes  ^pour 
le  falnt  des  dignes  &  pour  la  perte  de  ■. 
ceux  qui  en  /ont  indignes  ;  ^  ce  corps 
efl  facrifiê  fans  efufim  de  fang  ,  & 
exaSlement  adoré  comme  Dieu. 

Cinquièmement ,  que  l'^gHfi  p^ttf 
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•rdonner   des  jennes  ,   &  priver  de  c«.i»; 
certaines  viandes. 

Sixièmement  ^  ^ne  tes  Chrefiiene 
friâttt  la  Vierge  mère  de  Dieu  &  ht 
Saints  ijuifont  dans  le  ciel .  ne  Mmi^ 
nuent  point  Chonneurde  fefus-Chrifi. 

Seftiémement  ,  cfu^l  faut  honorer 
&  louer  les  Saints.  "^ 

huitièmement  j  que  nous  devons  hû^ 
mrer  d*Un  tnlte  relatif  lei  images  des 
Saints. 

Neuvièmement^  que  les  Evefjuei 
t^  m  ordre  établi  de  "Dieu  ,  fint  AH 
^Ifits  des  Eccleftafliquès  ^  qni  refoi^ 
vm  la  grâce  d'eux. 

Sixièmement  ,  ^fue  l'Epifcopat  efi 
^f^<f faire  dans  VEglife  de  T>feu. 

onzièmement  ^  tfue  VEglife  Catholi» 
V^  pihjîftera  toujours  j  e fiant  vifible 
^infaillible. 

^9iiz.i{mement ,  que  le  baptême  eft' 
^f^t faire  à  tous  les  enfans  pour  efire 

Treizièmement  ^  que  lesOraifons& 
^ieres  des  Religieux  font  agréables  a 
Dieu. 

^atorsiiémement^  que  les  Livres  Je 
Tohie  ,  Judith  .  l'^ccleftaftique,  Ba^ 
^^  &  les  Maçhabèes  font  partie  de 

Gv 
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Cm.  IX.    l'Ecriture  Sainte. 

NêHS  croyons  tontes  ees  chofes  j  co7n^ 
me  articles  confirmes  à  lafojf  de  L*E^ 
gli/e  d'Orient.  Ceux  ijui  crojent  le  con^ 
traire  fe  trompent  y  &  eftant  trompe?:, 
calomnient  faujfement  l'EgUfe  d*0^ 
rient.    Ce  que  nous  témoignent 
i>Eux  Synodes  tenus    a   Cons-- 
tantinople    l*un    sous    le 
Patmarchat    0E  Cyrille    i>  e 
Bere'e  ,    te  l'autre  sous  CELUr. 
i>E    Parthenius   surnomme^ 
LE  vieil   ,  dans  lefijuels  on  rejet^ 
ta  les  propojitions  quon  dit  avoir  efté 
avancées  par  CyriHe  Lncaris ,  çonfor^ 
mes  aux  féntimens  .  des  Calvinifiesj 
comme  il  paroifi  encore  à  prefent  dans- 
lé  livre  des  Jirçhives  de  l  Eglife  de 
fefus^Chrifi,  C  efi  poHr(jH0y  nous  avons . 
Jrgné&  apposé  nofire  cachet  >  pour  fer^ 
vir  d^ajfuranct  aux  Fidèles  &  Ortho- 
doxes. 

A  Fera  VindiEHon  9.  lo.  Juil- 
let 1671. 
Jltethodius  par  U  grâce  de  Dieu,- 
'Archevefcfue   de  Conjlantinople . ,  la, 
nouvelle  Rome  >  &  Fatriarche  Oecu- 
ménique. 
Je  ne  fçay ,  comme  je  1  Vy  déjà  die. 


Nouv.  Li V.  D  E  M.  Cl  .  Liv,  I.  i jj 
ite  quelle  forte  on  pourroit  montrer  Ch.ïi. 
/)lusprocifcment,&  plus  clairement  le 
feitiment  prefent  d'une  Eglife.  Et  je 
commence  à  efperer  que  nous  n'au- 
rons plus  de  différend  (iir  ce  point 
avec  M.  Claude,  &  qu'il  ne  s'obfti- 
nera  pas  davantage  à  foutenir  que 
les  Grecs  ne  croyent  pas  prefcnte- 
ment  la  prefence  réelle  &  la  tranfub- 
.ftantiation.  Mais  s'il  avoue  ce  pbinr, 
je  fçay  encore  moinscomment  il  pour- 
ra rehfter  à  la  confequence  que  nous 
en  avons  tirée,  qui  eft  qu'ils  la  tc^ 
noient  donc  aulli  au  temps  de  Bcren- 

fp  y  cftant  impofsible  comme  nous 
avons  prouvé,  que  les  Grecs  ayant 
efté  mêlcîf  avec. les  Latins  depuis  ce 
temps* là  au  point  où  nous  avons 
fait  voir  qu-ils  l'ont  efté  ,  ils  ayent 
cmbrafle  tiniverfellement  la  doctrine 
de  la  prefence  réelle ,  fans  que  les  La- 
tins fe  {oient  appbreçus  qu'ils  nelate- 
noient  pas  auparavant. 

Enfin  je .  ne  fçay  comment  eftant 
obligé  d'avouer  qu'ils  latenoient  au 
temps  de  Bcrenger  ,  il  pourra  s'em- 
pêcher de  reconnoiftrc  qu'ils  l'ont 
toujours  crue  ,  puifqu  il  n'a  ofé  fou- 
tenir jufques  icy  qu  elle  aiç  pu  s'in-; 
G  vj 


ifé  Réponse  cehehale  au 
'Ch.  XX.  troduire  dans  rOricnc  depuis  Pafcha^^ 
fe  iufques  à  Berengen  Ainfi  ce  fcul 
Êiic  que  les  Grecs  croyenc  prefente^ 
sienc  U  prefence  reeUe  joint  à  ces 
deux  conlequences  indubitables ,  ju- 
ftifie  entièrement  la  Perpétuité  de  la 
dodrihe  de  l'Eglifê  Catholique  (ur 
lEuchahftie. 


Chapitre     X. 

Des.  moyens  par  lesquels  M.  Claude 

clade  les  témoignages  des  Auteurs 

nouveaux  qu  on  luy  a  produit* 

PjlemieicMoyeh. 

Sufpenfion  de  jugement.  One  Af^ 
Clande  en  a^  use  très  mal  a  propos 
fi$r  le  fUJa  4e  Çdbriel  de  fhi^ 
Udelphie^ 


Ch.  X. 


QUoY  qu'après  les  preuves  que 
nous  venons  d'ëilleguer  de  la  fi>y 
prelente  def5Grecs,il  foit  peu  ncceflaire 
de  fe  mettre  en  peine  d'examiner  de 
quelle  forte  M.  Claude  répond  à  cel- 
les qu*on  en  avoit  déjà  apportées  dans 
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le  premier  corne  de  la  Perpétuité  ,  je  c^h.  »' 
ne  laillèray  pas  de  faire  une  revue  fur 
les  manières  dont  il  les  élude ,  parce 

Qu'elles  ont  quelque  chofe  de  fort 
ngalier  ,•  &  qu'elles  donnent  lieu 
d  admirer  jufqu  o\\  fe  peut  porter  un 
^rit  préoccupé  ,  qui  met  fa  gloire  à 
répondre  à  un  adverfaire  à  quelque 
prix  que  ce  (bit. 

Ces  témoignages  confident  ou  en 
des  paflagcs ,  ou  en  des  atteftations 
fi  formelles  &  fi  précifes  que  toutes 
les  iblutions  de  M.  Claude  Ce  font 
trouvées  courtes.  O  u  la  prefencc  réel- 
le &  la  TranfiiWlantiation  y  font-for- 
mellenncnt  exprimées  comme  dans  les . 
paflages  dte  l^ifarion ,  de  Gabriel  de 
Philadelphie  j  de  Païfius  Ligaridiùs, 
du  Concile  tenu  en  Chypre  l'an  1668. 
Ou  elles  y  font  fi  précifèment  mar- 
quées qu  il  n'eft  pas  poflîblc  de  le 
^cfavouer ,  comme  dans  les  paflages 
qu'on  a  alléguez  du  Baron  de  Spatari , 
8:d*Agapius  ,  dans  ceux  du  Religieux 
Hilarion',  dcvJeanPlufiadene,  &dans 
<CMx  qui  font  rapportez  par  EkcI- 
lenfis. 

Il  a  donc  falu  que  M.  Claude  euft 
i:ecours  à  d'autres  manières  di*cmpé-< 
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ck.  X.  cher  que  Ton  n'en  conduft  que  les 
Grecs  &  les  autres  Orientaux  croyenc 
çn  effet  ce  que  ces  témcH^iages  por- 
tent, 

.  La  première  fc  peut  appelle?  /«/? 
penfion  de  jugement  »  &  c'eft  celle  que 
M.  Claude  pratique  à  l'égard  de  Ga^ 
briel  de  Philadelphie.  Car  (è  (çncanc 
preflc  par  un  paflàge  que  1  on  en  aroic 
dté  après  le  CarcUnal  du  Perron  y  où 
la  tranfubftantiation  eft  exprimée  eh 
ternes  formels  y  fous^  prétexté  que  c& 
Cardinal  ne  mec  pas  à  la  marge  les 
paroles  grecques ,  &  que  ce  livre  efl: 
alTcz  rare ,  au  lieu  de  prendre  la  pei- 
ne de  le  faire  chercher,  ils'eft  conten*- 
té  de  répondre ,  f  Kf  /  W  ne  doit  pas 
troHver  mauvais  efuil  fufpendefon  jtf" 
gement  furce  point. 

E  t  (îir  ce  que  l'on  luy  avoit  représente 
dans  le  premier  tomie  de  la  Perpetui^' 
té ,  que  n'y  ayant  aucune  apparence 
que  le  Cardinal  du  Perron  eaft  in-i 
venté  ce  paflage  ,  &  ce  qu  Arcudius 
en  rapporte  en  citant  les,termes  grecs 
y  eftant entièrement conforçne ,  il  n'a- 
voit  pas  du  demeurer  dans  cette  fut-, 
penfion  j  il  la  défend  d'une  telle  forte 
dans  fa  trpiûéme  réponfe ,  qu'il  pa- 
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roiftquil  eft  tres-fatisfaitdeluy-mc-  ch.x; 
me  fiir  ce  point. 

Vawke^  diXr-il  ^  ^fic  jf  f9C  fais  pas  fi 
fitcile  à  me  déterminer  ,  (fr  éfneje  ne 
rnen  repofe  pas  tout  a  fait  fur  la  foy 
d*aHtrHy\  Qjte  vohUT^  vous  ?  chacun 
A  s%s  MANiEiUEs.  M.  Arnould.  efi 
d'humeur  a  s'arrefter  à  ce  quon  luy 
dit  ^&  à  prendre  parti  fur  tes  premiers 
objets.  Ven  ufe  un  peu  différemment. 
luf^uicy  je  ne  m'en  fuis  pas  mai  troin^ 
vé  y  &  j'ay  toujours  cru  cjue  ceftoit 
l^fênitju^  moyen  d'éviter  les  furpré/is. . 

Mais  .fi  1  on  peut  dire  felon  Mi 
Claude  ,  que  chacun  afes  manières^ 
je  croy  que  l'e«i  luy  peut  dire  aufli 
quy  en  ayant  de  bopnes  &  de  mau- 
vaises ,  les  jGennes  fçnt  entièrement 
de  ce  dernier  c;enre.  Car  il  eftoit  dif- 
ficile de  faire  fur  ce  fujetjplus  de  fau- 
tes qu'il  en  a  fait.  Je  laiHe  au  monde 
à  décider  s'il  a  pu  douter  ràifonnable- 
ment  d'un  palËÎge  cité  par  tç  Cardinal 
du  Perron  ,  &  confirmé  par  un  Au-» 
teur  Grec  de  nation  ,  qui  rapporte 
des  paroles  grecques  qui  ont  le  me-» 
me  îèns  que  ce  qu'avoit  cité  ce  Car- 
dinal ;  &  fi  M.  Claude  eftoit  en  droit 
de  le  faire ,  luy  qui  veut  que  nous  ne 
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Cm.  X.    doutions  pas  de  diverfes  lettres  itmu- 
nufcrites  qu'il  dte  dans  fon  ouvrage, 
&dont  il  n'a  mis  les  originaux  nulle 
part.  Mais  il  nous  permettra  de  re- 
marquer premièrement  que  fa  CaG~ 
Î>enfion  dç  jugement  n'cft  pas  heureu- 
fe  ,  parce  qu'il  eft  tres-filcile  de  le 
convaincre  que  le  livre  de  Gabriel 
contient efFedtivement  ce  que  le  Can- 
"  dinal  du  Perron  en  a  cité.  Il  n'y  a 
pour  cela  qu*à  l'avertir  de  prendre  la 
peine»  de  confulter  l'édition  qui  en  a 
cfté  faite  depuis  peu  à  Paris  avec  des 
notes  fort  (gavantes. 

Il  reconnoiftra  en  le  lifant  r  que  non 
feulement  le  paflàge  que  M .  le  Car di«- 
nal  du  Perron  en  cite  s'y  trouve  en 
propres  termes ,  mais  que  le  mot  mè^ 
me  dttranfHhfiarttiatU»  yeft  employé 
vingt  fois ,  &  que  la  vérité  du  myfte- 
re  y  eft  exprimée  fi  fortement ,  que 
malgré  qrfil  en  ait  ,  il  faut  qu'il 
forte  de  fa  fufpenfion  à  l'égard  de 
cet  Auteur  ^  &  tout  ce  qu'elle  aura 
produit  eft  ,  qu'en  fourniflànt  à  M. 
Claude  une  méchaïue  rcponfc  qui  ne 
pouvoir  avoir  lieu  qu'un  an  ou  deux, 
elle  aura  donné  occafion  à  TimpreA 
£on  de  ce  livre ,  ^  aura  appliqué  le 
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monde  à  le  rechercher  ,  ce  qui  n'eft  ^^'*^ 
psts  un  graud  avantage  pour  ceux  de 
fi  Société. 

Ce  n'eft  pas  néanmoins  ce  que  j*ay 
de/Ièin  de  luy  reprocher  icy.  Car  a* 
prés  tout  ce  n  eft  pas  un  fi  grand  défaut 
que  de  prendre  mal  fon  parti,  &  de  ne 
deviner  pas  ces  fâcheux  evenemens. 
Lès  autres  fautes  dont  il  accompagne 
cclle-cy  me  femblenc  beaucoup  pius 
confiderabics. 

Car  un  homme  qui  deckre  fi  hau-' 
tcaient  ^h' il  fnfpend  f m  jugement  fi^^ 
un  auteur  tjH*Ù  na  pas  vu  j  &  qiii 
reproche  aux  autres  d'efire  d'humeur 
i  prendre  parti  fur  Us  premiers  objets, 
nedevoit  pas  fans  doute  avoir  la  har- 
dieflc  d'aflurer  pofitivement  des  cho- 
fes  qui  dcpendoient  de  Texamen  de 
cet  Auteur  qu'il  n'avoit  pas  vu.  C'eft 
néanmoins  ce  que  M.  Claudel  feit 
en  ce  qui  regarde  les  termes  de  trar!'* 
fitfiantier  &  de   Tranfubfimtiation 
qui  fc  trouvent  dans  lepaflage  de  Ga- 
briel de  Philadelphie  allégué  par  le 
Cardinal  du  Perron.  Car  il  nous  de- 
dàrc  d'une  parc  qH*il  fufpend  fon  ju^ 
gemtntCvLt  Gabriel  de  Philadelphie ,  ce 
qui  enferme  qu'il  ne  fçait  pas  s'iluie 
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€».  X.  ou  n  ufe  pas  de  ce  terme  :  &  il  déd-^ 
cide  de  l'autre  fMfV^iï  certain  ^ne  les 
Grecs  ne  ps  fervent  ni  ordinairement  > 
ni  extraêrdinairement  dn  mot  de  Tran-* 
futftantiation. 

.  Une  dedfidn  fi  expreflè  d'un  hotn^ 
me  qui  fe  vante  qu'il  nefi  pas  d'hte^ 
mewr  à  prendre  parti  fkr  les  premiers. 
objets  ^  demandoic  fans  doute  ,  non 
ièulement  qu'il  fc  fuft  afliiré  de  la 
faulTeté  de  ce  que  l'on  attribuoit  à  Ga- 
briel de  Philadelphie^  mais  qu'il  euft 
lu  avec  grand  loin  tous  les  livres  des» 
nouveaux  Grecs  pour  vérifier  s'ils  ne 
fe  fervent  du  mot  de  Tranfubftantia- 
^    tion  ni  ordinairement  ,  ni  extraordi^ 
ftairement.  Néanmoins  il  eft  encore 
clair  que  M.Claude  n'a  pas  pratiqué 
cet  Hni(jHe  moyen  d'éviierles  fi4rpri]fes^ 
puis  qu'outre  ce  Cateclûfmeft  authen- 
tique ,  &  cette  Confeffioh  célèbre  de 
toute  l'Eglife   Orientale  que  nous 
avons  cy-defTus  citée ,  où  le  mot  de 
Tranfubftantiation  eft  employé  ^  il 
euft  pu  trouver  ce  même  terme  daôs 
un  livre  imprimé  à  Venife  en  1^41* 
qui  eft  dans  la  Bibliothèque  dejaintc 
Geneviefve.  Ge  livre  contient  un  dis- 
cours de  la  dignité  dç  la  PréArife> 
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compoCé  &  prononcé  par  un  Grec  de  ch.  x. 
Candàc  ,  nommé  Michel  Corcacius^  le 
faux  même  qu'il  fut  ordonné  Preftre 
par  rArchereHjue  de  Cephalenie.  Il 
eft  dédié  au  Patriarche  d'Alexandrie  i 
Se  l' Aateur  après  avoir  appelle  Lu- 
ther uu  herefiar^ue  deteflaple  &  tresr 
imfne  $  y  parie  de  cette  forte  de  la 
puiflance  des  Preftres»^ 

Dicté  3  dit<-il ,  féKT  fine  fenle  jrarole 

fit  tout  ce  grand  Vnivers  ,  felen  ^hU 

eft  die  que  Us  deux  ont  ejté  affermis 

far  Im  parole  du  Seignenr  ;  &  U  ^re^ 

tre  de  mime  far  cette  fenle  parole  : 

,Cecy  efi  mon  corfs  j  fait  le  corfs  d^ 

Jefus^Chrifi^  Dieu  shangea  la  terre, 

^  efloit  encore  informe  ^  en  cette  va*^ 

rie  té  de  corps  différent  qnelle  contient^ 

&  le  Preffre  de  même  ch^ge  tous  les 

[ours  le  foin  oh  frecienx  corps  de  le." 

fiiS^Chrift.  Die  fi  a  fait  de  l'ean^du  vin\ 

j&leFrefire  T  it  A  K  s  u  b  s  T  A  n  ci  B 

Je  vin  au  fang  de  lefus^Chrifi, 

Il  faut  donc  que  M.  Claude  avoiie 
qu'il  a  pris  farti  trop  légèrement  fur 
Usfremiers  objets ,  lorfque  ne  (e  con- 
tentant pas  de  ce.  qu'on  luy  avoiioit 
que  les  Grecs  nefc  fervent  pas  ordU 
nairemeat  du.  mot  àp  TranjUbfiantiaM^ 
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ch.  X.  tioH  ,  il  a  voulu  qu'on  luy  accordaft 
ie  plus  qu'tl  eft  certain  tfuHls  ne  s'en 
fervent  ni  ordinairement  ^  ni  extraor^ 
dinairement  ;  ce  qui  demandoit  un 
examen  des  Auteurs  Grecs  beaucoup 
plus  grand  de  plus  exaâ  que  celuy 
qu*il  a  fait. 

Mais  tout  cela  ii*éft  rien  au  pî* 
d'une  autre  fuiprift  o^  M .  Ctaud«  e^l 
tombé  fur  cdfujet ,  qui  lait  voir  qti'u- 
ne  de/#i  manières  eft  de  dite  pd&û- 
vement  le  contraire  de  ce  (ju*il  fçaît , 
ou  de  ce  qu'il  devroit  fijavoir. 

Comme  kt  chofe  eft  rare,  elle  mé- 
rite d'eftre  éclaircie,  M.  Claude  trai- 
te dans  le  chapitre  4.  de  Ton  ;.  livrç 
la  queftion  des  petites  particules  de 
pain  que  les  Grecs  offrent  au  nom 
des  Saints ,  Se  qu'ils  joignent  avec  la 
grande  qui  eft  offerte  au  nom  de  Je* 
sus-Christ.  Simeon  de  Thclïalonî^ 
que  fc  Gabriel  dé  Philadelphie  diftin- 
guant  ces  particules  de  la  princip<de 
hoftie  ,  en  ce  qu'dlcs  ne  font  point 
changées  &  ne  deviennent  point  le 
corps  dejEsus-CHRiST,  mais  qu'el- 
les reçoivent  feulement  lafariékifica^ 
f  ion  par  l'union  qu'elles  ont  à  la  chair 
dcjBsus-CHRisT,  c'cft  àdireaveclà 
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grande  portion  cju  ils  pretenctenc  eftrc  ^"• 
kfeaic  quifoitçhaftgéç&  confkcrée, 
011  en  avoit  conclu  ^nniout  ctU  na'* 
voit  point  deftns  é/me  dans  ladêSrine 
it  U  Tranfit^fiMtidti^n»  &^tt€  comme 
m  AtueHrsfnpfofent  ijuê  ces  f  articules 
m  font  point  tV'Onfithjtantiées  >  ils  f§4f^ 
fofint  ohJP  ^ite  la  grande  portion  qui 
€^  offerte  au  nom  de  lefiis^Chrijt»  & 
de  laquelle  feule  en  prend  ce  que  t*on 
refirvepeur  les  mal^s  *  efi  efftilive^ 
ment  trvinfubfiantiee  ^  &  devient  le 
corps  même  de  lefus^ChriJk 

Voilà  la  doébrine  que  l'on  attribue 
à  ces  deux  Auteurs ,  l'un  def quels  eft 
Gabriel  de  Philadelphie.  Et  voicy  de 
quelle  manière  M.  Claude  rejette  cet- 
te condufion.  J*ofe  luy  dire:»  dit-il, 
que  fa  Phihfophie  le  trompe.  Car 
^ts  Auteurs  ne  difputent  pas  fur  ce 
fmt'j  fi  ces  particules  font  tranfub-- 
fii§ntiées  »  ou  non^  Ils  dijputent  feule^ 
ment  fi  elles  fint  faites  le  corps  de  jFf- 
fus^Chrifi  en  la  mime  manière,  que  la 
fronde  portion  ^^  mais  cela  ne  fu^^fe 
pas  quelle  fiit  tranfktfiafititfe. 
.  Pour  parler  de  cet  air ,  &  avec  cet*- 
ce  aflurànce  de^  fentimens  de  Gabriel, 
il  eftoit  neceâàire  d'ayoir  lu  exade- 
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té6  Re'pohse  cekfraxe  au 
ment  cet  endroit  fur  lequel  on  Ce  fon-^ 
doit ,  &  <l'y  avoir  reconnu  qu'il  ne 
s*y  agtflbit  point  de  tranfubftantia- 
tion.  Et  comme  M. Claude  fait  pro- 
feflion  de  n'avoir  point  lu'Cet  Auteur^ 
il  ne  peut  certainement  s*excufer  dé 
témérité  ^  de  décider  fi  affirmatU 
vement  du  fentiment  d'un  Auteur 
qu'il  n'a  pas  lu.  Mais  cen'eft  pas  en- 
core ce  que  je  luy  reproche  icy.  La  vé- 
rité eft  au  contraire  qu'il  y  a  toute 
forte  d'apparence  qu'il  a  lu  le  texte 
original  du  paflage  où  Gabriel  parle* 
de  ces  particules  ,  &  dans  lequel  il 

{>retend  qu'il  ne  sagit  point  de  tran- 
ubftantiation,&  qu'il  y  a  pu  voir  qu'il 
s'agiflbit  pofitivement  de  tranlub-» 
ftantiation.  Car  en  voicy  les  paroles. 
Jl  fii9tt/f  avoir  j  dit  Cabriel  ,  ^hc 
4fHoi(jHe  t'es  petites  varticHles  fiient 
unies  au  corps  &  aufang  éinSeigneury 
aucune  nèmmoifis  neSi  changée  en  /* 
chair  &aufang  de  JefiiS-ChriSt.  Car 
il  nj  a  ^Hc  le  pain  &le  vin  qui  fini 
offerts  en  la  tnemoift  de  la  Paffien  & 
de  la  RefurreEHon  du  Sauveur  fi^ 
fuient  TKÀvsuBsrAiici'Ez&  changez. 
Afais  les  parncnles  ne  reçoivent  l4 
fan^fication  que  par  participation.  Et 
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€ffmme  les  âmes  des  Saints  eftant  en--  ^m. 
mronnies  de  la  inmiere  de  Dieu  j  ne 
deviennent  fas  fonr  cela  Dieux  par 
nature  mais  par  participation  y  il  enefi 
de  même  de  ces  f  Articules  ijuifint  uniet 
a  la  chair  &  au  fang  du  Seigneur^ 

îl  eft  donc  clair  par  ces  paroles 
<}ùe  Gabriel  alErme  poficivemencque 
la  grande  portion  eft  tranfubftanciée^y 
qui  eft  precifemcnt  le  contraire  de  ce 
que  M .  Claude  en  dit. 

Mais  d'où  pafoift  il  ,  dira-t-on^ 
que  M.Claude  ait  vu  ccpaflàge?  La 
preuve  en  eft  bien  facile.  Ce  paflàge 
eft  rapporté  en  G  rec  &  en  Latin  dans 
la  page  i6^y  du  livre  d'Allatius  de 
ferpet.   Cm.  où  cette  queftion  des 
particules  eft -traitée.  Or  M.  Claude 
a  vu  cette-page,  &y  a  examine  cette 
queftioii.  Car  il  la  Cite  luy-mcmc  dans 
la  page  1S9  de  fa  troilieme  rcponfe-, 
&il  la  cite  même  avec  infiilte  en  rer 
prochanc  à  Ton  advetfaio^de  ne  la- 
voir  pas  afièz  lue.  Si  A^.  Arnaulds 
dit-il  ,  eu  fi  bien  lu  Allatius  »  ceft  i 
iirefpn  grand  Auteur  j  ^eluy  qui  luy 
a  ^ fourni  /w  pins  ^grande  partie  de  Jk 
dàinte  tauckant  Us  Grecs  ^  tl  euft  ap^ 
frn  que  ce  fentiment  j  tjue  les  partial 
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Ch.  X.  les  m  font  pas  cwféLcrées ,  r/?  celuy  des 
^JHoints  au  Mont  jlthos.  Ce  qui  eft 
contenu  dans  cette  pa^e  même  dont 
tious  parlons  ,  où  Allatius  rappor- 
te ce  paflàge  de  Gabriel  ,  dans  Ic- 
quçl  il  dit  exprcffement  ce  que  M. 
Claude  allure  qu'il  ne  tlit  ppint,  • 

Il  faut  donc  reconnoiftre  que  les 
manières  de  M;  Claude  ont  quelque 
chofe  de  fort  étrange.  Il  fufpend  ion 
jugement  fans  raiibn  fur  le  paflkge 
d  un  Auteur  dont  il  ne  pouvoit  rai- 
iGmnablement  douter.  Il  le  détermine 
enfuite  avec  moins  de  raifon  à  afTurer 
des  chofcs  fur  kfquelles  il  devortfuC. 
pendre  fon  jugement.  Il  reproche  aux 
^cns  de  n'avoir  pas  lu  un  endroit  d' Al- 
latius avec  alTez  de  foin:&  il  témoigne 
qu'il  n'a  pas  lu  luy-mcme  la  page  qu'il 
cite, ou  qu'il  a  lahardiefledefoutenir 
après  l'avoii^  lue,  qu'un  Auteur  n'y  dit 
point  ce  qu'il  y  dit  en  termes  formels. 

Mai^  fi  jput  oela  ne  s'accorde  pas 
avec  la  raifcn  ni  avec  la  fincerité , 
il  s'accorde  au  moins  avec  l'incereft 
qu'il  avoir  en  chacun  de  ces  endroits, 
qui  paroift  eftre  la  règle  unique  de 
-M.  Claude.  Il  a  cru  en  un  endroit 
qu'il  luy  eftoit  utile  dé  foutenir  que 

les 
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les  Grecs  ne  fe  fervent  dn  mot  de  Ch.  «• 
TranfHhfiantiation  ni  ordinairement  ni 
fxtraordinaircment.  Il  Icfouticnt.  lia 
jugé  dans  un  autre  qu'il  luy  eftoit  avan- 
tageux dt  Jufpendre  fon  jugement  fur 
Gabriel  de  Philadelphie.  Illeiufpend. 
En  un  autre  ,  qu  il  eftoit  bon  d'afliirer 
nettement    qu'il   ne  s*agiflbit  point 
dans  cet  Auteur  de  Tranfub^antiation. 
Il  laflure.  Il  ne  faloit  rien  faire  de  tou- 
tes ces  chofes ,  ou  au  moins  il  ne  les 
Êiloit  pas  faire  toutes  enfemble ,  puis 
qu'elles  fe  coinbattënt  &  fedctruifent 
l'une  l'autre. Mais  l'intereft  a  fçu  allier 
^luy  des  allions  qui  pâroiflent  fî  con-^ 
Maires.  M.  Claude  n'étend  gueres  fes 
^s  à  ce  qui  peut  arriver  à  l'avenir^ 
&  fa  manière  y  quoiqu'il  en  dife,  eftde 
prendre  fort  légèrement  parti  fur  des 
apparences    trompeufes   d  avantages 
^^le  flatent  pour  un  moment  ,  & 
<Jont  il  ne  prévoit  point  du'tout  les  fâ- 
dieufcs  confequences. 
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C  H  A  P  I  T  R  E     XI. 
i'I.    M  O.YEN  »DE    M.    C  L  AUD  R. 

Infcriptioiicnf^tux  contrdes  Auteui» 
dont  les  téinoig4iages  rincommo- 
deiiç.  jQg'i/  en  a  usé  tres-mal  à  l'é^ 
gardd^Agapins  ^  &  des  Conciles  te^ 
riHS  contre  X!ynlle  encans» 

ch.  XI.  Y  A  voie  que  M.  Claude  a  prifè 
JLf  contre  un  Auteur  de  ccncde 
nommé  Agapius  ,  que  l'on  avoit  cité 
dans  le  Livre  de  la  Perpétuité,  a  beau- 
coup de  rapport  à  cdle  qu'il  emploie 
contre  Gabriel  de  Philadelphie.  Il 
n'pfe  pas  à  la  vérité  dire  qu'il  nefçajit 
pas  fi  c^eft  un  véritable  livre,  &  s'il 
contient  les  paflages  qu  on  en  cite,, 
&  il  fait  la  grâce  à  Tuteur  de  la  P«e^ 
petuité  de  ne  le  pas  (bupçonner  d'à-- 
voir  inventé  les  pafTages  qu'il  en  a 
rapportez.  Mais  comme  il  ne  veut 
pas  aufli  que  ces  paflages  l'incommo- 
dent ,  il  a  recours  à.uncautredc£àke, 
qui  eft  de  dire  (juil  foHpçonne  avec 
haucoHp  de  juflice  que  ^ejl  Vchwa^ 


Nouv.  Liv.DiM.Ct.L^V/.  17! 
^e  J'nn  fêurhe.  C  h.  xi. 

Onelle  étlfurance^àii-iXéncott^  avons*  ^  ^^ 
noHS  ejHt  cet  Anteurne  foit fas fHffosi »  ^t-ii^^ 
&qH%l  njfaiUefoHffenncr  Mienne  im- 
f^jlnref 

Je  luy  donneray  (ûr  ce  point  plus 
dalluiances  qu'il  n'en  defire  ;  mais 
•  avant  que  de  le  faire  ^  il  me  femble 
utile  <îe  faire  reflexion  fur  les  raifons 
qui  ont  fait  entrer  M.  Claude  dans  ce 
doute.  Car  elles  font  auffifiirprenan- 
te  qu'on  s'en  puifTe  guère  imaginer. 

Il  eft  certain  en  gênerai  que  comme 
c'cft  une  chofe  rare  que  de  fiippofer 
des  livres  à  des  Auteurs  ,  on  doit  ra- 
rement fe  laii&r  aller  à  ce  foupçon , 
te  que  comme  il  eft  encore  plus  rare 
d'en  fuppofcr  JL  des  Auteurs  recens  ^ 
&  de  prendre  la  peine  de  faigre  impri- 
mer des  livres  confîderables  pour  les 
leur  attribuer ,  il  faut  encore  des  rai- 
fons plus  fortes  &  plus  évidente» 
pour  ie  fèrvir  de  ce  moyen. 

Tout  cela  fe  rencontrant  donc  dans 
le  livre  d'Agapius  ,  il  n'a  pu  eftrc 
permis  à  M.  Claude  de  foupçonner 
que  ce  livre  faft  l'ouvrage  d*Hn  four-* 
he  ,  que  fur  des  preuves  tres-fortes , 
&  même  avant  que  de  produire  un  fi 
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ijt      Réponse  «enerale  au 
Ch.  XX.  étrange  foupçon ,  il  de  voit  faire  tout 
fon  pofïïble  pour  s*en  éclairdr. 

Les  moyens  n'en  eftoient  pas  diâS-» 
ciles  »  il  n'avait  qu'à  en  faire  écrire 
à  ce  Seigneur  Gradenigo  qui  demeu- 
re à  Venife ,  &  dont  il  nous  rapporte 
des  lettres.  Les  HoUandois  ont  au(E 
aflcz  de  commerce  en  Orient ,  &  il 
en  a  aflfez  avec  les  Miniftres  de  HoU 
lande,  pour  avoir  par  leur  moyen 
toutes  les  lumières  qu'il  pouvoit  de- 
firer  fur  cet  ouvrage.  Enon  il  auroîc 
pu  le  faire  chercher  à  Paris ,  &  cet- 
te légère  recherche  auroit  efté  fuffi- 
fànte  pour  l'en  éclaircir«  Mais  il  n'cft 
pas  homme  à  fe  donner  tant  de  peine; 
Il  croie  qu'il  vaut  beaucoup  mieux 
raifontter  dans  on  cabinet ,  &  n'cftne 
redevable  à  perfonne  de  fes  décon^ 
vertes.  Il  s'eft  donc  contenté  de  nous 
proposer  Amplement  trois  moyens  de 
ftux.dontle  Ledeurva  juger. 

Le  premier  eft,  que  M.  Arnauld  dit 
qu'il  a  rencontré  depuis  peu  ce  livre 
^rit  en  Grec  vulgaire  ;  fur  quoy  M. 
Claude  fait  cette  judicieufe  reflexion: 
Déjà  ,  dit  il ,  cette  rencontre  me  cho^ 
(jHe  ,  il  fernble  que  ce  feit  un  pur  ha^ 
z,Mrd  qui  luy  en  a  denni  U  cmnoiffan^ 
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et;  cependant  on  fçait  ajfez,  Cûmhifn  ch.  xr, 
ceux  de  VEglife  Romaine  fontfeigneux 
de  recHeillir  ces  fortes  de  pièces.  Mais 
/î  M.  Claude  eft  choqué  de  cette  ren^ 
contre  j  je  luy  avoue  que  je  fuis  enco- 
re plus  choque  de  fon  raifonnement, 
&  je  croy  pouvoir  'dire  qu*il  y  aura 
peu  de  gens  qui  ne  le  foient  auiii  bien 
que  moy.  Car  fur  quel  fondement 
prctend^i  qu'un  Théologien  de  Fran- 
ce doive  fçavoir  tous  les  livres  écrits 
en  Grec  vulgaire  ,  &  qu*en  faifant 
recherche  dans  une  bibliothèque  ,  il 
n'cnpuifle  trouver  un  qu'il  neconnuft 
pas  \  Qu^eft-ce  qu'il  y  a  d'extraordi^ 
naire  ou  de  choquant  dans  cette  ren- 
contrer 

Pourquoy  avance-t-il  téméraire- 
ment que  ceux  de  l^EgUfe  Romaine 
font  foigneux  de  recueillir  ces  fortes 
de  pièces ,  puifqu'il  auroit  bien  de  la 
peine  d'alléguer  des  Auteurs  Latins 
(jui  aycnt  cité  des  livres  écrits  en  grec 
vulgaire ,  qui-  eft  une  langue  que  tres- 

Iieu  de  perfonnes  fçavent ,  &  que  Ton 
uy  en  peut  alléguer  un  très  grand 
nombre  qui  n'ont  jamais  efté  citez? 

Mais  que  luy  peut  fcrvir  cette  cir- 
conftance',  que  ce  livre  ait  efté  trouvé 
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c  M.  XI.  par  hazard ,  pour  en  conclure  qu'il  eft 
iupporé.  Eft-€c  qu'il  ny  a  que  les  li- 
vres fuppofez  qui  retrouvent  par  ha- 
zard }  Où  pretend-il  que  Ton  eft  com- 
f>licc  de  cette  fiippofition ,  &  que  Ton 
'ait  fait  imprimer  exprés  pour  feindre 
cnfuite  de  lavoir  trouve >  En  vérité 
M.  Claude  devroitfe  ménager  un  pea 
davantage  ,  Se  ne  s'expofer  pas  aux 
reflexions  que  des  imaginations  û  bi^ 
zarres  attirent  naturellement. 

La  féconde  preuve  de  Monfieur 
Claude  eft  de  même  force  que  celle- 
là.  Allatius ,  dit-il ,  ne  Ta  point  dtc: 
Donc  il  eft  fufpeÂ  de  fuppôfition. 
Mais  qitel  lieu  y  a-t-il  de  s'étonner 
qu' Allatius  qui  ne  fe  mcloit  que  de 
critique ,  &  qui  cite  tres-peu  de  li- 
vres écrits  en  Grec  vulgaire ,  n'ait  pas 
vu  ou  lu  un  livre  imprimé  en  cette 
langue  Tannée  i6^i*  qui  ne  contient 
que  des  inftruâiions  fpirituellcs >  M. 
Claude  fonge-t-il  à  quoy  il  s'engage 
en  traitant  de  fufpeâs  tous  les  livres 
qu* Allatius  ne  cite  point  y  comn^e  fi 
cet  Auteur  avoit  entrepris  de  feire  un 
catalogue  des  Auteurs  Grecs  ?  Cette 
conjecture  eft  fi  notoirement  faulle, 
que  je  puis  produire  à  M.  Claude  l'U 
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eft  bc/bin  plus  de  vingt  vdumcs  de  ^  «• 
nouveaux  Grecs  dont  il  ne  trouvera 
pas  une  feule  citation  dans  Allatius: 
Ëtx  fans  aller  plus  loin ,  il  y  a  dans  la 
biblioteque  de  fainte  Geneviefye  de 
Paris  cinq  autres  volumes  du  mêine 
Agapius  qu*  Allatius  ne  dte  point  non 
plus  que  celuyyi#  falnf  des  pechenrs. 

Je  luy  ay  allégué  auffi  un-  fermo» 
écrit  en  Grec  vulgaire  parun  Preftre 
nommé  Michel  Cortadus,qui  fe  trou- 
ve dâni  la  même  bibliothèque,  où  la 
Tranfubftantiation  eft  enfeignce  en 
ces  Germes  formels  :  Dien  a  fait,  j  die 
cet  Autctui ,  de  l'ean  >  dU  iHn  ^  &  le 
Preftre  Itran/ktfiancie  le  vin  au  fang 
de  Jefks^Chrijh  ,  0  StoV  li  Si^^  ôtv^y 

Xuçoi  furAenavit.  Cependant  on  ne 
Koave  point  qu  Allatius  en  ait  fàit^ 
mention. 

Je  ne^fçay  auffi  Gr  M.  Claude ponr- 
roit  faire  voir  que  le  volume  d'uft» 
Moine  Grec  nommé  Damafceiie  de 
Theflàlônique,  imprimé  à  Venifeen 
rtiS.  ait  efté  allégué  par  Allatius. 
Cet  Auteur  néanmoins  parle  de  l'Eu- 
chariftie  en  ces  termes  :  ^yonslafoy 
Qnhedoxc  ,  &-  croyons  t^mme  il  faut 
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Ck>  ^i-  en  nofiri  Seignfnr  Je/ks'-Chrifi  *  &  ^ue 
^*^'  ''"  c*efi  Ik  U  même  cerf  s  &  le  mime  fang 
de  Jefus^Chrifi,  &  nonnne  antre cho-^ 
fi  »  ni  fon  image  5  mais  fon  corps  &fin 
fang  même.  Il  a  dit  :  Cecy  ejt  mon 
etorps  (]Hi  efi  rompu  pour  la  remiffion 
4*s  péchez.  Cecy  efi:  mon  fang  qui  cft 
vçrsépour  la  remiffion  des  péchez..  Il 
na  pas  dit  :  Cecy  efl  la  figure  de  mon 
corps ,  ou  de  mon  fang  j  mais ,  cecy  efi 
ces  chofes  mêmes.  Et  c'eft  pourtjuoy  le 
frefite  dit  :  CroyeT^  avec  me  fçy  fin^^ 
cere  ^  &  recevez.-U  tous  tant  que  vous 
elles  de  hons  &  de-jufies  comme  le  corps 
même  &  le  fang  même  de  noftre  Sei^ 
gneur  Je  fus-  Chrifi. 

On  en  pourroit  alléguer  plufieurs 
autres  \  mais  ceux-là  fuffi&iit  pouc 
faire  voir  qu*iln'y  eut  jamais  rien  det 
plus  téméraire  que  cette  preuve  fon- 
dée fur  le  filcnce  d' Allatius, 

Je  pafleray  plus  légèrement  fur  la 
dernière  des  preuves  de  M.  Claude, 
quieft  que  Caryophile  qui  a  refuté  la 
confeffion  de  Cyrille,  ne  parle  point 
d' Aeapius ,  parceque  )e  n'aime  pas  à 
infulter  aux  gens  fur  les  furprifes  de 
cette  nature.  Il  fuffira  feulement  d  a- 
yertir  M,  Claude  qu'il  devoit  avoû: 


pris  garde  que  Cary ophile  a  écrit  de-  gh.xi. 
vant  Agapius ,  &  qu'ainfi  il  ne  le  pou- 
voit  citer  fans  eftre  Prophète ,  ce  qull 
n'eftcrit  pas. 

Je  ne  me  fuis  arrefté  à  la  réfuta* 
tion  de  ces  raifbns  de  M.  Claude  que 
pour  faire  remarquer  à  quel  excès  il 
fc  porte  par  le  défit  de  (e  défaire  d'un 
Auteur  qu'il  ne  fçauroit  éluder  par 
ces  autres  défaites  -,  &  de  quelle  forte 
il  a  la  hardiefle  de  propofer  les  plus 
vaincs  conjectures  contre  des  faits 
certains  &  indubitables.  Je  m'en  vais 
maintenant  luy  donner  les  aflurances 
qu'il  demande ,  quelque  peu  de  droit 
qu'il  ait  de  les  demander. 

Qu^il  prenne  donc  ,  s'il  luy  plaifl: ,. 
la  peine  de  s*en  aller  à  la  bibliothèque 
de  fainte  Genevifefve ,  &  il  s'y  con- 
vaincra luy-même    par   fes  propres^ 
yeux ,  qu'Agapius  n'eft  point  on  Au- 
teuï  inconnu ,  &  qui  n'ait  fait  qu'un 
feul  ouvrage  ;  qu'il  y  en  a  plufieurs 
dans  cette  même  bibliothèque  qu'il  a 
donnez  au  public  ,  &  q\l%ntr'autre$ 
dans  la  Prefeice  d'une  Tradttdion  de 
Metaphra^c  en  Grec  vulgaire  ,  qu'il! 
a  faite  9  &  qu'il  a  dédiée  à  Atfianafe 
Archevêque  de  Philadelphie  -,  il  cite 

H    V 


iSo       Re^PONSE    GENERALE  AU 

Ch.xi.  f^ifjç  orthodoxe  enfeignc  à  tant  hott 
Chrefiien  le  chemin  du  falun  Mais 
farce  <jH*il  efl  contraire  à  U  doSrinc 
des  Calviniftes  j  parlant  des  fept  my^  \ 

fieres  de  nefhe  foy  »  félon  VEglife  or^  \ 

thodoxe  d'Orient  »  ils  ont  inventé  cfnc 
ce  livre  nefieit  foint  du  Religieux- 
jigapius  j  ces  hérétiques  ne  voulant 
pas  croire  touchant  le  tres.facré  myfte^ 
re  de  l'Eucharifiie^  Que  le  pain  et 

LE  VIN,  APRE's  la  CONSECRATION 
DU  PrESTRE  ,  NE  SONT  PLUS  NI  LE 
PAIN  NI  LE  VIN  DESqU^ELS  ON  NE 
VOITQjai  LES  APPARENCES  >/r/>4m 

efiant  changé  au  propre  &  véritable 
corps  de  lefuS'Chrijl  ,  &  le  vin  aie 
propre  &  véritable  fang  de  lefus^ 
Chrijt  vivant-^  comme  nostre 
Eglise  i>*Orient  nous  l'enséi^ 
G  NE,  Donc  pour  confirmation  de  la  v  éc- 
rite j  nous  attelons  que  ce  livre  &plH^ 
fieurs  autres  ont  efté  imprimez^  a  Ve^ 
nife  par  le  mime  Agapius  Religieux 
de  la  fainte  ^Montagne  ;  ^  le  con^ 
noijjant  ainfi  ,  nous  jouufignons  avec- 
ferment^  A  Confiantinople  le  16.  AvrU 
1671. 

Hierothe'e  ,  du  Monaftere  de 
Laure. 
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Parthênius,  Religieux  du  Mo*,  cm.  x^ 
nafterc  d'Eviron. 

AxHANASE,  Supérieur  du  Monafte- 
re  de  Cuthunnufc* 

Cykille,  Religieux  de  la  grande 
Congrégation. 

CosME  ,  Religieux. 

Gabriêi.,  Religieux  du  Monade- 
re  de  Caracale. 

Sekgius,  Religieux. 

Philaretus. 

Si  M.  Claude  defire  de  voir  l'O- 
riginal de  cette  attcftation ,  il  le  trou- 
vera à  r Abbaye  de  S.  Germain  >  od 
on  Ta  raife  en  dcpoft  ,  &  après  qa  il 
l'y  aura  vue,  qu'il  prenne  la  peine  de 
nous  dire  ce  qu'on  y  peut  répondre 
non  feulement  à  l'égard  du  livre  d' A- 
gapius  ,  mais  à  l'égard  de  tous  les 
Grecs  en  gênerai. 

Tous  ces  Religieux  élevez  fur  le 
Mont  Athos  ne  fçavent-ils  paslafoy 
de  leurs  Monafteres  fur  ^Euchariflie^ 
Enfeigne-t-on  une  autre  fby  dans  l'O- 
rient que  celle  qu'cm  enfeigne  dans 
ces  Monafteres  la  >  La  foy  de  reglife 
d'Orient  eft  donc  if  ne  le  pain  &  le  vin 
après  la  cmfecration  des  Frejires  y  ne 
^ont  pins  du  pain  &dH  vin  j  queTom 


iSl        Re'pONSE  GENERALE  AU 

Cb.  XX.  fiffi,  ^pit  if  ne  les  ^parences  ,  &  que 
le  pain  eft-  changé  ah  propre  Corps  de 
lejUs'Chrifi:  vivant  y&  le  vin  an  pro^ 

Îre  fang  de  lefus-Chrift  vivant.  Voi- 
)l  ce  que  ces  Religieux  appellent  la 
foyde  TEglife  d'Orient,  &  ce  quiis 
atteftent  par  leurs  fignatures  ;  en 
quoy  fans  doute  ils  (ont  plus  croya- 
bles que  M.  Claude. 

M.  Claude  forme  encore  une  in- 
(cription  en  faux  plus  importante  con- 
tre deux  Conciles  de  Conftantinoplc; 
l'un  fous  Cyrille  de  Bcrée ,  &  l'autre 
fous  Partenius  ,  par  lefquels  on  avoit 
prétendu  prouver  que  la  doftrine  des 
Calviniftes  ,  &  la  confeffion  de  Cy- 
rille Lucaris  avoit  eftc  condamnée 
par  TEglife  Grecque.  Il  fuit  fa  con- 
duite ordinaire  dans  cette  accufation 
de  faux.  Car  au  lieu  d'avoir  recours 
atix  moyens  naturels  de  s'éclaircir  de 
ces  faits ,  qui  font  d'en  écrire  à  Con- 
ftantinople ,  &  de  s'en  faire  inftruire 
exaâienient ,  comme  fi  tout  l'Orient 
eftoit  abifiné  ,  &  qu'il  fuft  impolîi- 
ble  d*en  apprendre  des  nouvelles  ,  il 
a  recours  au  magazin  inépuifable  de 
fes  conje<!iures ,  d'où  il  en  tire  quiel- 
qpies-unes,  fur  lefquelles  il  décide 
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auffihardiment  la  faufleté  de  ces  pièces  c  n . 
que  s'il  en  avoit  tiré  des  aveus  formels 
de  t<ys  les  Patriarches  d'Orient.  On 
va  vair  s'il  a  raifon  de  les  avoir  pro- 
pofées  avec  tant  de  confiance  dans 
deux  ouvrages  difïèrens  ,  qui  font  ia 
troifîéme  réponfe  à  la  Perpétuité  ,  & 
fon  livre  contre  le  Père  Noiiet. 

La  première  eft,  que  ces  pièces  ajnnt 
fmvent  ejté  imprimées  y  il  ny  a  .  en 
pourtant  perjanne  jufijues  icj  qni  aie 
vohIh  s* en  charger  envers  te  public  ,  ni 
en  garent ir  la  vérité.  Cette  conjec- 
ture n'eft  qu'une  ccMivi£kion  de  la  té- 
mérité avec  laquelle  M.  Claude  allu- 
re hardiment  les  chofes  qu'il  ne  fçait 
point.  Car  il  eft  tres-foux  qu'il  n'y 
ait  pcrfonne  quife  foit  chai  g  i  de  la 
vérité  du  Concile  de  Partenius ,  qui 
eft  le  feul  qui  ait  efté  imprimé  par 
l'ordre  des  Grecs.  M.  Claude  en  pour- 
ra voir  quand  il  luy  plaira  dans  T  Ab- 
baye de  S.  Germain  un  exemplaire 
imprimé  en  Moldavie  ,  &  il  y  remar- 
quera ,  s*îl  luy  plaift  que  ce  font  deux 
Légats  du  Patriache  de  Conftamino- 
ple^  qui  prennent  la  qualité  d'Exar-  » 
ques ,  &  trois  Légats  de  FEgUfe  de  - 
Ruflie  qui  ont  procuré  rivïipreffiQix 
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Cm.  XI.  de  ces  aûes ,  qu'elle  a  cfté  faite  par 
Tordre  exprès  du  Prince  de  Moldavie, 
&  que  CCS  Légats  l'en  remercient  par 
une  lettre  expreffe  qui  eft  à  la  fin  de 
ceCondle ,  dontvoicy  latraduâion» 

uin  tres^Illujbre  &  tres^  Magnifia  ne 
Grince  le  très  fieux  Defpote  & 
Gouverneur  de  toute  la  Moldavie^ 
Jean  Bafile  Boibonda.  Salut  en 
Nofire  Seigneur. 

^'Eftoit  à  vous  très  illuilre  Prince 
/à  procurer  par  voftre  autorité 
9»  rimprcflîotv  de  CCS  Décrets  Synodaux» 
»•  CarDieu  vous  ayant  établydefFenfeur 
9>  de  Ton  Eglifc  &  extirpatçur  des  here- 
M  fies  ,  &  ayant  fait  choix  de  vous  entre 
w  tous  les  Princes  de  la  terjfe ,  pour  luy 
9»  rendre  ce  fervice,  à  qui  appartenoit-il 
o  plus  juftement  qu  a  voftre  t^cs  pieufe 
»  grandeur  de  flétrir  ces  méchfuites  do- 
M  urines  ?  Ainfi  ayant  veu  debuis  peu 
»  les  Egli(ês  troublées  par  les  articles- 
n  Calviniftes  qui  ont  efté  publiez  ,  & 
»»  que  Ton  pretendoit  contenir  noftre 
n  dodrine  à  caufe  de  Tinfcription  qu'il» 
»  portoient  de  confejfion  de  foy  de  l*E^ 
^  glife  Orientale ,  vous  u'avcz  point  crm 
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devoir  négliger  ce  mal ,  &  vous  avez  «c««*** 
étendu  vos  foins  jufques  à  feire  venir  *« 
des  Légats  du  Saint,  Apoftolique  ,  &  '* 
Oecuménique  thrônedeConftantino-  • 
pie  &  du  Synode  qui  y  eft  aflcmblé  " 
avec  des  Députez  de  TÉglife  de  RuC-  " 
fie  ;  &  vous  joignant  à  eux ,  vous  avez  " 
détruit  ces  doârines  corrompues  en  ^ 
confirmant  par  des  livres  publics  les  *« 
véritables  dogmes  de  TEglifc  Orien*  '•  . 
taie.  Vous  avez  de  plus  découvert  à  *« 
tous  les  Chreftiens  orthodoxes  le  ve-  '« 
nin  caché  dans  ces  articles  ,  8c  vous  ^ 
avez  ordonné  que  les  fentimens  de  nô.  '« 
tre  grande  Eglife  feroient  publique-  « 
ment  propofez ,  afin  que  les  Brebis  de  «<  * 
Jbsus-Chuxst  puiflcnt  recon-  •« 
noiftre  par  tout  dequoy  elles  doi-  <• 
vent  s'abftenir  6c  dequoy  elles  peu-  c< 
vent  (e  nourrir  fans  crainte.  C'eft  n 
pourquoy  en  rendant  de  très  hum-  n 
oies  avions  de  grâces  à  Dieu  des  tt 
biens  qu'il  luy  a  plû  de  nous  faire  par  m 
voftre  moyen  ,  nous  le  prions  de  tout  «c 
noftre  cœur  de  vous  donner  une  Ion-  ce 
gue  &  heureufe  fuite  d'années  ,  de  «« 
combler  de  fes  grâces  le  thrône  de  vô-  «t 
tre  Principauté ,  &de  vous  faire  paf-  ^^ 
fer  enfin  de  la  terre  dans  le  royaume  ^ 
des  Cieux. 
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en.  XI.   i^fj  Légats  Patriarchaux  &  Sxarjues 
de  Confiantinofle . 
Porphyre  ,  cy-dèvant  Archevefque 

de  Nicée. 
Meletius  Syrigus  ,  Preftre   reli- 
gieux Prédicateur  de  l'Evangile. 
Les  Légats  de  Ruffie. 
IsAïAs  Trophime  ,  Paftcur  de  TE- 

fede  S.Nicolas. 
Ignatius  ,  Prédicateur  de  l'Evan- 
gile. 
Joseph  ,  Pafteur  des  faimcs  Theo- 
phanies. 

Imprimé  en  Moldavie  en  rau-* 
•  guftc  maifon  de  trois  faints  lerar- 
ques  ,  Tan  de  noftre  Seigneur  1641. 
au  mois  de  Décembre. 
Que  fi  M.  Claude  veut  que  Ton  luy 
prouve  que  ces  Èegats  de  Conftanti- 
nople  &  de  Ruflie  eftoient  cffcâive- 
ment  en  Moldavie  cette  année  1641.^ 
quoy  que  l*a(!le  raêmeqne  je  luy  pro- 
duis fuffife  pour  le  prouver ,  il  en  peut 
encore  eftre^  convaincu  par  cette  célè- 
bre confeflîon  de  foy  de  TEglife  O- 
rientale  que  je  luy  ay  déjîi  citée.  Car 
ITiiftoire  qui  en  eft  à  la  tefte  porte  ex  - 
preflement  qu'elle  fut  examinée  en 
Moldavie  par  ces  marnes  Légats  d« 


f 

Conftanrinople  &  de  Ruffie ,  &  qu  eî-  c«-  «'' 

le  y  fut  publiée  fous  le  titre  de  Confef- 

ùon  de  rEglifè  de  Ruffie ,  ce  qui  eft 

marque  auifi  par  un  endroit  de  lalet* 

tre  que  nous  venons  de  rapporter ,  ou 

il  eft  dit  que  le  Prince  de  ù^oldavie 

étvoit  confirmé  par  des  livres  publics  I4 

vcritaBle  doSmne  de  l^Egltfe  Oricn* 

talc  j  &  comme  elle  fut  envoyée  de 

!        Moldavie  à  Conftantinople ,  &  qu^el- 

!        le  y  fut  approuvée  en  i<»45.  comme 

nous  Tavons  dit  ailleurs  ,  il  paroift 

qu  elle  avoit  efté  examinée  en  Mol- 

^vie  ,  Tan  1^41.  &  par  confequent 

I'  que  ces  Légats  qui  ont  fait  imprimer 
le  Concile  de  Partenius  y  eftoient  c£- 
feûivement. 

La  féconde  conjeârure  de  M.  Clau- 
de n  eft  gueres  plus  folide.  C'eft  dit- 
il  y  ijHi  la  première  pièce  qai  porte  le 
nom  de  Cyrille  de  'Berie  eft  fomcrisc 
par  pluJieHrs  (jni  ont /inscrit  la  féconde^ 
&  par  le  même  Parthenins  à  (jui  on 
attribué  cette  dernière.  Et  néanmoins 
dans  la-  féconde  ,  il  n'efi  fait  ancme 
mention  de  la  première^  d'où  M.  Clau- 
de conclut  ,  que  ceux  (jui  ont  fait  lafc^ 
conde  ^  navoient  aucune  connoiffanoc 
de  la  fremiere.  Mais  tout  l'embarras 
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Cm.  XI.  que  M^  Claude  trouve  en  cela  ne  vient 
que  de  ce  qu'il  ne  veut  pas  fe  mettre 
dans  reprit  que  Cyrille  de  Beréc  qui  a 
prefidé  au  premier  Concile ,  &  PaFte- 
nius  quiaprefîdé  au  fécond ,  cftoient 
en  des  difpofîtions  fort  différentes  à 
regard  de  Cyrille  Lucaris.  Que  lun 
cftoit  fon  ennemy  dedaré ,  l'autre  fon 
amy  pârticuiier  ,  &  que  c'eft  cette 
différente  difpofîtion  qui  a  froêtîm  la 
diverfité  que  l'on  remarque  entre  ces 
deux  Conciles  :  L'un  eftoit  fait  pour 
flétrir  Cyrille  Lucaris  &  l'autre  pour 
fauver  fa  mémoire  autant  qu'il  eftok 
poffiblc.  Car  Cyrille  de  Berée  qui 
eftoit  animé  en  parriculier  contre  Cy« 
rillc  car  des  motifs  de  religion  &  d'in- 
tereft  ,  ne  crut  pas  devoir  épargner 
fon  nom ,  Se  ainfi  il  frappa  d'anathe*. 
me  ces  articles  fous  le  nom  même  de 
Cyrille. 

Mais  Partenius  au  contraire  cftant 
d'une  part  amy  particulier  de  Cyrille, 
&  n'olànt  pas  approuver  de  l'autre  les 
articles  qui  luy  eftoient  attribuez jpour 
larisfaire  en  même  temps  à  l'amitié  6c 
à  la  foy ,  prit  le  party  de  condamner 
ces  articles  ,  fans  nommer  Cyrille. 
De  forte  que  ce  fécond  Concile  eftanç 
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plûtoftune  juftification  de  la  memoi-  CH.xii 
re  de  Cyrille ,  qu'une  condamnation, 
il  n'cft  pas  étrange  qu'ayant  efté  fait 
dans  cette  veuc  ,  Ton  n'y  ait  point 
parlé  du  Concile  tenu  par  Cyrille  de 
Bcréc ,  puifqu'il  eftoit  fait  pour  repa- 
rer l'injure  que  I  on  y  avoit  faite  à 
Cyrille  Lucaris.  Que  s'il  fe  trouve 
que  quelques  Evefques  &  Partenius 
même  ont  foufcrit  à  l'un  &  à  l'autre, 
il  n*y  a  aucun  lieu  de  s'en  étonner,  car 
ils  ont  foufcrit  le  premier  ,  eftant  em* 
portez  par  Cyrille  de  Berée  à  qui  ils 
n'ofoient  refifter  5  &  ils  ont  fouscrit 
le  dernier  parleur  propre  mouvement 
ôc  pour  mettre  à  couvert  autant  qu'ils 
pouvoient  la  mémoire  de  Cyrille  Lu- 
caris  ,  en  condamnant  ces  articles  fans 
les  luy  attribuer. 

;•  Et  que  M,  Claude  ne  nous  dife  pas 
que  Partenius  ne  pouyoit  eftre  en 
même  temps  amy  de  Cyrille  &  dé- 
fenfeur  delà  véritable  foy.  Car  outre 
que  la  corruption  du  coeur  allie  fou- 
vent  ces  deux  chofes ,  il  eft  vray  en- 
core que  Cyrille  Lucaris  n'ayant  ja- 
mais public  hautement  fa  confeffion 
de  foy, il  y  a  eu  plufieurs  Grecs  qui  ont 
foutenu  qu  elle  n'eftoit  point  de  luy. 
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«R.xt.  Et  M .  Claude  pourra  voir  dans  la  fuite 
par  l'extrait  d'un  mémoire  envoyé  par 
M.  r  AmbalTadeur  de  Conftantinople 
que  lePatriarche  d'aprefent  qui  s'apeL. 
le  Parienius  eft  encore  decefentimêt. 

La  troifiéme  raifon  de  M .  Claude, 
ne  mérite  pas  prefque  d'eftre  rappor- 
tée ,  tant  elle  a  peu  de  vtay-fem- 
blance.  Il  dit  qu'il  n'y  a  point  d'ap» 
parence  ny  ^ue  Metrophane  Patriar^ 
che  d*j4lexandrie  j  qui  avait  aJSifté  an 
fremier  Synode  fins  Cyrille  deBerée^ 
ny  efue  Partenins  qtion  dit  ^voir  fait 
le  fécond  j  ayentvonlH  condamner  fi  le^ 
geremcnt  dr fi  fraudulenfement  Cyril* 
le  Lucaris  j  fmfque  l'nn  avait  efié  pre^ 
mier  officier  de  fa  chambre  &  l'autre 
fin  proteSteur  &  fin  amy.  Car  c'eft 
comme  fi  M.  Claude  nous  difoit  en 
propres  termesqu'iln  eft  point  croya- 
ble que  les  hommes  puflent  agir  ny 
parintereft,  ny  par  confidence  -,  l'un 
&  l'autre  de  ces  motifs  ,  ayant  efté 
fiiffifans  de  porter  ces  Patriarches  à 
condamner  Cyrille  \  quelque  union 
qu'ils  uflent  avec  luy. 

I.a  quatrième  qui  eft  que  le  Moine 
.  Arfenius  de  la  main  de  qui  Ton  tient . 
>ic  Concile  de  Parteniusne  parle  point 
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du  Concile  de  Cyrille  <le  Berce,  eft  en-  <^h.xx; 
core  aufli  contraire  au  bon  fens.  Car 
quel  fujet  y  a-t-il  de  s^étonner  que 
Arfenius  qui  n'envoyoic  que  le  Con- 
cile de  Partenius  n  ait  parlé  que  du 
•Concile  de.partenius  ?  Mais  deplus.oiî 
na  nul  befoinde  l'autorité  d'Arfe- 
mius  pour  établir  çe^Concilc,.pui{que 
Ton  en  a  un  exemplaire  de  Timpreflion 
nicme^qui  en  a  efté  faite  en  Molda^ 


vie. 


Enliiite  de  ces  quatre  raifons  qui  ne 
peuvent  pas  eftre  plus  frivoles  ,  M. 
Claude  allègue  en  lair  qu'il eftoit  fi 
notoire  que  la  confeflîon  de  JLucari$ 
eftoit  de  luy  ,  que  Partenius  n'auroit 
pu  faire  femblant  d'en  douter  :  ce  qui 
cft  doublement  faux  ,  parce  que  .cela 
n*eftoit  point  notoire  &  que  Ton  feint 
fou  vent  de  douter  des  chofes  notoires; 
&  pais  il  a  recours  à  une  remarque  de 
critique  qui  ne  luy  reiiflit  pas  mieux; 
CV/?,  dit-il  5  ^uil  fiy  a  f  oint  d'affa^ 
rence  qne  Partenius  &  fon  Concile» 
eufl  fi  groperemcnt  &  calomnienfe^. 
ment  imputé  à  Cyrille  une  vh/efan/r 
fi  comme  il  fait.  C^r  Cyrille  ayant 
dit  dans  le  premier  artiéle  de  fa  con* 
fefion ,  que  le  S.  Efprit  procède  dn 
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Cm.  XX,  Père  psr  le  Fils ,  qni  efi  un  langage 
dont  les  Çrecs  ne  i" éloignent  pas  ;  le 
-premier  article  deJa  conjure  porte  (jk* il 
a  établi  contre  les  fentimens  de  rSgli^ 
fe  j  la  proce^ion  jpihflantielle  é"  éter^ 
neUe  du  Perexfrdu  Fi  's  j  fui  efi  précis 
fement  l'expreSion  que  les  Çrecs  ont  en 
horreur. 

Mais  la  critique  de  M.  Claude  le 
trompe  encore  en  ce  point ,  car  quoy 
que  dans  le  Concile  de  Florence,  hs 
Grecs  fe  foient  portez  à  offrir  ces  ter- 
mes pour  s'approcher  des  I^atins  ,  ils 
les  ont  néanmoins  fouvent  auffi  re- 
gardez comme  contraires  à  leur  dog- 
me. C'eft  ce  qui  paroift  manifefte-i 
ment  par  l'exemple  de  Jean  Veccus, 
Patriarche  de  Conftantinople  qui  fe 
reiinit  avec  TEglife  Romaine,  &fut 
cnfiiite  depofé  d^s  un  Synode  5  &  en- 
voyé en  exil  ou  il  mourut  en  prifon.       | 
Car  la  caufe  de  fa  depofition ,  de  fon        | 
exil ,  &  de  fa  prifon ,  fut  qu'il  foutinc       j 
que  le  S.  Efprit  procedoit  du  Père  par      J 
le  Filsy  comme  il  le  déclare  luy-même 
dans  fon  tcftament  en  ces  termes, 
Pui/^ue  l'on  m'a  imputé  comme  un  cri^ 
me  digne  d*efire  chajié  du  Patriar^ 
€h^t  ^  à* avoir  dit  que  le  S\  F  [prit  pro^  ' 

cède 
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tedé  du  Père  x>ar  le  Fils  -,  &  (jhH  CH.n. 
tire  fin  exlfience  d»  Perï  tar  le 
Fils  ;  &  que  l'on  a  JHgi  ce  crime  di* 
gne  de  l'exil  (fr  de  la  frifin  (jui  m'a 
Conduit  à  la  mort.  Je  déclare  cjue  je  nâ 
nie  foint  ce  crime ,  que  je  l'avoue  j  qne 
je  ne  menjuftifieray  f^intjtjr  que  s'il 
mérite  de  fonjfrir  cptelque  infamie^  Je 
ne  refufe  pM  de  la  fiuffrir.  Il  le  con- 
clut mefme  par  ces  paroles,  Moy  Jean 
par  la  mifirtcorde  de  T>ieH  ^rchevef* 
^ue  de  Confiant inople  ,  ayant  fiuffert 
fexil  d^  la  prifinpoHr  le  véritable dog^ 
me  de  la  procejfiùn  du  S.  EJprit  par  le 
JFils  :,J'ay  foiifcrit  ce  teftatnent  de  ma 
main  propre. 

Il  n'eft  donc  pas  étrange  que  Par- 
teniusait  pris  dans  les  articles  de  Cy- 
rille y  cette  expreflion  que  le  faint  EC- 
prit  procède  du  Pcre  par  le  Fils ,  com- 
me une  approbation  des  Latins  ,  & 
qu'ainfi  il  Taitcondamnée,  comme  el- 
le avoit  eftc  déjà  condamnée  par  fes 
predecefleurs  dans  le  Patriarche  Vec- 
cus.  Je  ne  me  fuis  arrefté  a  réfuter  ces 
raifons  de  M.  Claude  que  pour  éclair- 
dr  en  paffant  ces  petites  difficultez  & 
non  pour  confirmer  la  vérité  de  ces 
confcils.  Celuy  de  Partenius  ne  Teft 
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déjà  que  trop  par  rexëplaire  imprimé 

en  Moldavie ,  dont  j*ay  parlé  &  il  fuf- 

firoit  pour  l'un  &  pour  Tautre ,  de  le 

renvoyer  à  ce  qu'il  a  pu  lire  dans  lat- 

teftation  du  Patriarche  Mcthodius  où 

il  dit  expreffement  que  la  doûrine  de 

TEglife  d'Orient  paroift  par  les  deux. 

SjnfdiS  tenus  à  Conftantimple  j  l*Hn 

fom  le  Patriarchst  de  Cyrille  de  *Berée^ 

^  rentre  fous  celuy  de  Panhtniusfur^ 

nommé  le  vieil ,  &  qne  cela  fe  void  ert^ 

coré  a  prefent  dans  les  Archives  de 

VEgltf:  de  Jefus^Chrift. 

Si  M.  Claude  n'cft  pas  content  de 
CCS  preuves,  onlefupplie  de  nous  dé- 
clarer quelles  font  celles  qu'il  defîre- 
roit  5  &  l'on  eflaiera  de  le  contenter; 
mais  fi  elles  ne  fufîifent  pas  pour  luy, 
on  croit  qu'elles  feront  plus  que  TufiG* 
fautes  pour  tous  les  autres. 
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Chapitri    XIî. 
III,  MoYEK  DE  M.  Claude, 

Trait  ter  de  faux  Grecs ,  &  de  Crecf 

latimJeT^  les  Auteurs  qu'on 

luy  alUgue. 

COmmc  il  n'y  a  pas  toujours 
moyen  de  faire  (èmblant  de  dou- 
ter ,  ou  il  des  écrits  font  véritables ,  ou 
s'ils  ne  font  point  des  ouvrages]  de 
Guelque  impofteur,  M.  Claude  qui 
fçait  prendre  fes  feuretez ,  a  jugé  avec 
raifbn  qu'il  avoit  encore  beloin  de 
quelques  autres  manières  ,  pour  fe 
mettre  à  couvert  de  Tautorite  de  ces 
Grecs  qui  parlent  un  peu  plus  claire- 
ment qu'il  ne  voudroit,  11  s'eft  donc 
refolu  d'en  mettre  en  uiage  une  dont 
on  ne  s'eftoit  pas  encore  avifé  ,  qui 
eft  de  rejetter  l'autorité  de  tous  ceux 
qui  parlent  autrement  qu'il  ne  defi- 
reroit  ,  en  les  faifani  pafler  pour  de 
faux  Grecs  ,  pour  des  Grecs  Latini- 
fex ,  pour  des  partifans  du  Pape ,  qui 

lii 


ijtf    Re'ponse  gèmehali  au 
ch.  XII.  ne  mcricent  aucune  créance  dans  cette 
difpute. 

C'eft  par  ce  reproche  qu'il  prétend 

eftre  en  droit  de  méprifcr  les  témoin 

M.  cUtt  gnages,non  feulement  de  Manuel  Ca- 

^•i'j7?-  ^^^  '  ^^  Beflarion  ,de  Grégoire ,  de 

Jean  Plufiadene ,  de  Gennadius  Scola« 

rius,  du  Religieux  Hilarion,  mais  aufli 

ceux  de  Payuus  Ligaridius,  du  Baron 

iWî78.  de  Spatari  ^  &  du  Concile  de  Chy- 

J*®*        pre.  ToHS  les  gens  de  cette  efpece ,  dit 

M.   Claude  de  quelques-uns  d'eux, 

ne  font  pas  pins  propres  à  décider  no^ 

X^tiTA*  ^^^  ^^^ftion  ,  que  le  feroient  Thomas 

d^ji^uin  otê  les  T^eres  dn  Concile  de 

Trente.  Les  autres  félon  luy  ne  font 

isfue  des  fruits  des  Mifions.  Et  M. 

Amauld  y  ditM  ,  nen  enfl  pas  efie 

moins  efiimê  j  cjnand  il  ne  senfufl  pas 

fervi.  Les  aHes  de  cette  nature  ne  fe^ 

ront  jamais  jugez,  ajfez.  forts  pour  ter^ 

miner  le  différent  qui  efi  entre  nous  j 

y  ayant  d'ailleurs  des  raifons  folides  & 

des  témoignages  authentiques  contre 

luy. 

Mais  la  confiance  que  M.  Claude 
témoigne  fur  ce  fujet ,  ne  m'empef* 
chera  pas  de  luy  dire  ,  qu'il  en  feroit. 
plus  eftimé  luy-mcmc  ,  s'il  parloir 
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plus  raifoniiablenenc  des  chofes  ,  &  Ch.  xu. 
s'il  ne  fe  laiflbit  pas  emporter  ^  ou  par 
ilntereft  de  ià  caufe ,  ou  par  la  cha- 
leur  de  fon  imagination  ,  à  certains 
excès  qui  ne  luy  font  pas  honneur. 
.  Il  s'imagine  que  l'on  peut  tirer  tou- 
tes fortes  de  cwifequences  ,  de  toutes 
fortes  de  reproches ,  fans  examiner  ja- 
mais fi  ces  reproches  ont  quelque  pro- 
portion  avec  les  conlequencçs  qu'il 
en  tire.  Je  veux  que  qnelqucs-Uns  de 
ces  témoins  (oient  des  Grecs  Latini- 
fez  ,  s*enfiiit-il  qu'ils  ne  foient  croya- 
bles en  rien  de  ce  qui  regarde  les  Grecs? 
Un  Calvinifte  converti,  ne  mérite  t-il 
aucune  créance- dans  ce  qu'il  impute 
aux  Calviniftes ,  lors  qu'il  ne  fe  trou- 
ve point  qu'il  ait  jamais  efté  accufé 
de  calomnie  par  ceux  qui  n'ont  pas 
changé  de  (entiment ,  &  qu'il  rappor- 
te de  bonne  foy  ce  qu'il  a  apprîs^  par- 
mi eux?  Ec  ne  le  croit- on  pa^  au  con- 
traire d'autant  plus, que  la  liaifon  qu'it 
a  eue  avec  eux  ,  luy^a  donné  plus  de 
moyens  de  s'inftruire  de  leurs  fenti- 
mens? 

PoUc  cendre  un  témoin  croyable ,  il 
n'eft  befoin.  que  de  deux  qualitez 
qu'il  foie  bien  informé ,  &:  qu'il  foie 
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CH.xii.  fincerc  j  &  il  n'y  en  a  aucune  qui 
manque  à  ceux  que  M.  Claude  ap- 
pelle des  Grecs  Lacinifez  &.de  faux 
Grecs. 

Car  pour  ce  qui  regarde  la  premiè- 
re ;  peut-on  eftre  mieux  inftniit  delà 
dodrine  des  Grecs  que  Teftoic  Be(Ià-> 
rion ,  Tun  des  principaux  Evefques 
qui  fut  amené  à  Florence  par  l'Empe- 
reur de  Conftantinople  ,  &  que  la 
plufpart  des  autres  que  nous  avons  al- 
léguez. 

Et  pour  la  féconde  ,  leur  (încerité 
n'eft-cUc  pas  fuffifamment  juftifice 
par  cela  feul  qu  il  ne  paroift  pas  qu  ao- 
cufi  de  ceux  que  M.  Claude  appelle 
yeritables  Grecs  ,  les  ait  jamais  dé«- 
mentis  dinscequ'ils  imputent  à  tous 
les  Grecs  ,  Se  leur  ait  jamais  repro<- 
ché  qu'ils  s'éloignoient  de  la  créance 
de  TEglife  Grecque ,  fur  le  fujetde  la 
prefence  réelle ,  &  de  la  Traniùbftan-i 
ciation? 

Eft-ce  qu'il  nous  voudra  faire  aoi-i 
re ,  que  tous  les  Grecs  qui  fe  reiiniC. 
fent  aux  Latins  ,  perdent  en  même 
temps  la  mémoire,  qu'ils  s'imaginent 
avoir  toujours  cru  ce  qu'ils  ne  font 
que  de  commencer  de  croire ,  ou  qu'ils 
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paflènt  tous  à  cet  excès  d'impudence ,  Cm.  xin' 
â'iiiTputer  fans  raifon  auxa  utres  Grecs 
ce  qu'ils  fçaur oient  qu'ils  ne  croycnt 
pas? 

Les  caractères  extraordinaires  & 
que  Ton  ne  voit  jamais  parmi  les  hom- 
mes ,  ne  cbuftent  rien  à  M.  Claude, 
quand  il  en  à  befoin  pour  (c  démêler 
d'une  difficulté  y  &  non  feulement  il 
ks  raflemble  en  une  ou  deux  person- 
nes ,  quand  il  le  faut  5  mais  il  donne 
â  des  peuples  entiers  ,  ces  étranges  in- 
clinations. S'il  faut  expliquer  com- 
ment les  Grecs  ont  pu  demeurer  en 
paix  avec  les  Latins  lur  l'Euchariftie, 
en  fuppofant  qu'ils  n*eu(Iênt  pas  la 
même  créance  de  ce  Myftere  ;  il  en 
vient  à  bout ,  avec  cent  millions  de 
Latins ,  que  la  politique  tient  dans  le 
filence,  &  cent  millions  de  Grecs  ti- 
mides ,  qui  demeurent  dans  la  même 
referve.  S*iï  faut  éluder  les  témoigna- 
ges des  Grecs  Convertis ,  qui  déclarent 
qu'ils  croyent  la  prefence  réelle ,  & 
que  Ton  la  croit  dans  TEglife  d'O- 
rient ,  il  s'en  tire  en  attribuant  à  tous 
ces  Grecs  un  et  ces  d*impudcnce  qui' 
.  les  porte  k  impôfcr  hardiment  à"  leui? 
natiçn  une  erreur  qu'elle  ne  tient  pa$^ 
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çu.xu.  Se  à  COUS  les  autres  Grecs  un  excès  de 
ftupiditc  qui  kur  fait  foufFru:  cette  ca- 
lomnie fans  la  repoufler  jamais.  Mais 
ceux  qui  forment  leurs  idées  fur  Tex- 
f^rience  de  la  vie  humaine ,  Se  du  na- 
turel.de  ceux  qu'ils  voyent  tous  les 
joujcs ,  i^'psit  pas  rimaginatîon  fi  fie* 
xible ,  &  ils  traitent  avec  raifon  tou- 
tes ces  fuppofitions  phantaftiques,  de 
(bnges  &  de  vidons  peu  judicieufè^ 
ment  inventées, 

^  Ainfi  qitoy  qu'en  dife  M.  Claude, 
le  témoû^fiage  des  Grecs  Latinifez  eft 
tout  aufi  fon ,  que  celuy  de  ceux  qui 
font  demeurez  feparez  de  l'Eglife 
Romaine.C'eftcequil  fuffiroitdeluy 
çcpondre  quand  il  fcroitvrayqueTon 
ne  luy  auroit  allègue  que  de  ces  for- 
tes de  Grecs;.  Mais  de  plus  ce  fait  eft 
entièrement  faux,  &  M.Claudcnera- 
vance  que  par  une  nouvelle  définition 
qu'il  voudtoif  bien  inirodiuire  qui  eft 
4'appeller  féfix^  Grtcs  cous  ceux  qui 
ibnt  contraires  à  les  fentimens. 

Quel  fujet  a  t-il  de  faite  pafler  pour 
Grecs  Latrinifezitous  ces  Evefques  de 
i'Ifle  de  Chypre  qui  ont  fi  folennelle- 
mcnt  condamne  dans  un  Synode  les 
principales  erreurs  des  Calviniftes  &. 
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entr  autres  leur  doctrine  fur  l'Eucha.  Ch.x«, 
riftiCjComaîeonlcpeutvoic  dans  Tex- 
trait  qu'on  en  a  produit  ?  Ne  font- ils 
pas  fournis  au  Patriarche  dé  Conftan- 
tinople  }  Et  ne  font-ils  pas  profeffion 
d'êftre  attachez   à   la  doctrine  des 
Grecs  dans  tous  les   points   dont  ils 
font  en  conteftation  avec  les  Latins? 
Si  M.  Claude  en  doute  ,  je  luy  en  puis 
produire  un  a6be  authentique  d'un  des 
principaux  dé  ce  Synode  qui  eft  celuy 
même  qui  en  a  donné  l'extrait  &  qui 
lafigné.  Il  s'appelle  Hilarion  Cicada 
qui  de  l'Ifle  de  Chîpre  eft  paffc  a 
Conftantinople  pour  y  exercer  la  fon- 
ûion  de  Théologien.  Il  fit  fa  profef^ 
fion  de  Foy  félon  la  couftume  entre 
les  mains  de  Partenius  qui  eft  celuy 
même  qui  occupe  prefentemcnt  le  fîe- 
ge  de  Conftantinople ,  &  il  la  reïtera 
depuis  fous  Methodius  qui  avoit  efté 
mis  en  la  place  de  Partenius  depofé 
par  les  Evefques  -,  &  qui  ayant  efté 
depuis  chaffé  par  Partenius  eft  enco- 
re  prefentement  à  Conftantinople. 
Ainfi  cette  même  profeffion  de  fWy 
Feprefente  la  foy  de  deux  Patriarches 
de  Conftantinople. 

M«  Claude  h  peut  voir  toute  etu 
l  V 
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c«.  XII.  tiere  dans  l'Abbaye  de  S.  Germain,' 
j'en   rapportcray   feulement  icy   le 
commencement ,  qui  fait  voir  com« 
bien  il  eft  éloigné  de  favorifer  les  opi- 
nions des  Latins. 

C'eft  certMinement  une  CââtHfne  le^ 
gitime  &  qtU  s* eft  étdhlie  depuis  long-^ 
"  temps  cfue  ceux  qui  font  eleve'^  i  la 
dignité paftorale  &  dùdùrale  ^pour  une 
uffurance  plus  certaine  des  âmes  mif^ 
guettes  ils  doivent  enfeignerle  chemin 
du  falut  donnent  une-confefiion  partie 
culiere  de  la  foy  orthodoxe  fignée  de 
leur  main  fÎT  confirmée  par  des  r/- 
moins  :  Car  par  ce  moyen  non  feule^ 
ment  on  tire  une  preuve  affurie  de  ceux 
k  efui  on  confie  l'adminiftration  de  rhe^ 
rit  âge  de  Jefus^Chrift ,  mais  on  s  en-* 
eore  l'advantage  de  pouvoir  prononcer 
une  jufte  condamnation  contre  ceux  ^ui 
refufent  de  le  faire.  Ceft  pour  cefujet 
que  nous  ayant  efti  promus  au  facré 
doStorat  de  l'Eglife^  nous  avons  donné 
une  ample  expofition  des  dogmes  que 
npus  croyons ,  &  des  points  qui  font  con^ 
troverfez.  »  au  Seigneur  Partenius  qui 
avait  eftéfait  cydevant  noflre  Patriar^ 
che  Oecuménique  ;  mais  depuis  le  très'-» 
Saint  fjr  le  tres^  Sage  Methodius  ayant 
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efié  élevé  AH  Tatrianhdt ,  ^frés  nofhe  ^^  *«' 
retour  d'un  voyage  en  nopre  panir, 
ft^us  Mvons  fHpptii  fa  fainteté  comme 
nojire  AI aifire  commun  j  de  noHscon^ 
firmer  dans  noftre  dignité'.  Il  nous  l'aC" 
corda  véritablement  fort  volontiers^ 
mais  il  exigea  de  nous  avec  jufiice  la 
fatisfaSHon  deuë  par  noftre  conférions 
laquelle  par  hazard  nay  ant  pas  efle  in^ 
ferèe  ny  trouvée  dans  le  livre  Sacré ,  il 
nous  commanda  de  la  réitérer  non  pat 
fi^  les  points  cfui  font  certains  &  qui 
ne  fins  conte flez,  de  perfonne  ',  farce 
que  nous  avons  fait  paroiftre  fuffifamm 
ment  dans  nos  prédications  quelle  eftoit 
noftre  croyance  j  maté  principalement 
Jkr  ceux  dont  nous  ne  femmes  point 
d* accord  avec  les  Latins^ 

Il  fait  cnfuitte  le  dcnombcement  de 
ces  points  en  y  inférant  même  les  ar- 
ticles fur  lefquels  ils  font  pluftoft  en 
différend  avec  les  Theolcigiens  Latins 
qu'avec  TEglife  Latine  qui  n'en  a  rien 
défini  expreffement  :  tel  qu'eft  cçluy 
qui  regarde  la  qualité  des  peines  du 
purgatoire. 

C'eft  dans  un  de  ces  articles  que  fe 
trouve  cette  profeflion  fi  claire  de  la 
pfefence  réelle,  &  de  Tadoration  de 
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Ch.  XII.  TEuchariftic  dont  j'ay  parié  cy-dcjîus, 
&  que  j'infereray  icyplus  au  long. 

A  €€S  points  pir  lefjHcls  nous  fom^ 
mes  en  differendjtvec  Us  Latins  nous 
adjoHt9ns  ejue  ces  fardes  de  Jefus^ 
Çhrifi 'y C^CY  EST  MON  Corps,  et 
CECY  EST  MON  Sang  :  ne  fint  pas 
tes  finies  ^ui  ont  efté  injUtnées  pour  la 
conjeerationfiirnaturelle ,  &  inexplica* 
ble^&  pour  la  conjommation  des  Sacrez^ 
Myfieresfilon  les  Latins  >  mais  enco^ 
re  cette  prière  cjne  le  Prefire  fait^  par 
latjHelle  il  invoque  le  S.  Efprit  &  qui 
auiHjii  efié  déclarée  confommatrice  dn 
Sacrement ,  par  ce  qne  Vinfiituteur  mê^ 
meSa  ainjfi  ordonné  qnand  il  a  dit^Fai^ 
tes  cecy  en  mémoire  de  moy  j  a  tjHoy  S^  ' 
Jean  Chryfoflpme  ayant  fort  a  propos 
égard  a  den'ément  en  feigne  cjiiil  faloit 
prier  en  s'adreffant  a  Dieu  le  Tere  en 
comprenant  toute  lafainte  Trinité»  (^ 
dire  :  Faites  ce  pain  l*honorahle  corps 
de  voftre  Fils  Jefus^Chrifi  ^ffr  ce  (fui 
efi  dans  ce  calice  l* honorable  fang  df 
vofire  Fils  Jefus^Chrifij  en  leschan^  . 
géant  par  vofire  S\  Efprit.  Et  par  ce 
anfii  que  l* accomplijfémeni  de  ce  my^»  ^ 
fière  a  efié  révélé  à  S.  Jacfues ,  &par 
les  jipofirespar  la  hnche  de  S.  jac^ 
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^es  fils  de  Zekedée.y  h^ueL  a  ^nfi  C»*  "^* 
icrit:  NoHf  voHS  prions  y  Seigneur ,  tjni 
n'avez  befoin  de  rien  „  d'avoir  la  bon^^ 
te  d'envoyer  vàftre  S..  Ejfyit  >  afin 
^"il  fajfe  ce  pain  le  corps  de  vofire 
Fils  Jefns^Chrifl ,  &  ce  calice  le  fang 
de  vofire  Fils  ItfHS^Chrifi;  après  lejl 
cfue lies  paroles  ^^  d'antres  femblables 
félon  S.  Bazilc  :  Nous  confessons 

Q^lE  CE  MYSTEiLE  INCOMPREHENSl'- 
BLEEST ACHEVE*,  ET  NOUS  CROYONS 
QU^E  c'est  VERITABLEMENT  ET  SUB- 
STANCIELLEMENT  LE  MESME  CORPS 
VIVANT  ET  DEIFIE*  ,  ET  LE  MESME 
SANG  VIVIFIANT  DE  NOSTRE  SAU- 
VEUR,  qui  efi  entièrement  mangé  im^ 
faffiblement  par  cenx  ^ui  le^  prennent  ^ 
&  ^fti  efifacrifiipar  un  facrifice  non 
fanglant  ^  &  exactement  adore* 
comme  Dieu. 

Cetadc  finit  par  très  paroles  :  J'ay 
écrit  cette  Cénfeffion  exprimée  à  la  ve^ 
rite  par  les  hommes  y  mais  confirmée 
invifiblement  par  Dien  &par  les  An^ 
ges.  le  jure  par  les  vénérables  &  fa* 
crées  Evangiles  >  que  cefi  là  fincere^ 
ment- ma  pensée  ,  qne  je  le  croy  ainfi 
dans  mon  coswr  fans  aaean  dégnifement» 
t^  que  je  cotïférveray  ces  dogmes  de 
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Ck.  XII.  fc^fes  mes  pnijfanccs  inviolahlement  * 
invHlnerablement  ,  incorruptihlement, 
&  fans  feinte  jt^Jkjjtfs  à  mon  dernier 
fotifir^é'  s*il  eJl\efoinde  verfermen 
fang ,  je  ne  le  refuferay  pas  ^  me  con- 
fiant en  JefiiS^Chrifl  (jui   me  main-^ 
tient  >  auquel  /bit  gloire  ($'  pHijfance 
dans  les  fiecles  des  Jiecles^  Ainftfoit^ 
il.  Van  dfé  falut  1^70.  le  15.  May. 
Je ,  HiLARioN  5  grand  T%eo-^ 
logien  ,  &  fàcre  DeSlenr  du 
Jîege  œcumeniqHe  »  ay  écrit  & 
foiés-^figni. 

L'Afte  porte ,  comme  j'ay  dit ,  les 
fîgnatures  de  neuf  Evcques  qui  le 
confirment. 

Il  eft  arrive  aufli  une  chofe  fortcon- 
fîderable  fur  le  fujet  de  ce  fynode  de 
Chipre ,  qui  fait  parfaitei^ient  voir  la 
foy  des  Grecs.  C'cft  qu'ayant  efté 
publié  dans  l'Orient  ,  on  y  trou- 
va à  redire  à  deux  articles  dans  lef- 
quels  quelques-uns  croyoient  qu  on 
s'eftoit  trop  approché  de  la  doûrine 
dçs  Latins  ;  ce  qui  porta  Methodius 
à  obliger  le  même  Cicàda  4e  ks  é- 
claircir.  Il  le  fit  par  un  écrit  que 
M.  Claude  pourra  voir  entier  au  me-* 
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me  lieu  que  les  autres.  J'en  mettray  c«- 
feulement  icy  le  commencement. 

Il  ja dcHX  ans  cjue  feft articles  fu* 
rent  examinez  Jynodalement  dans  rE- 

fiife  de  Chypre  contre  les  nouveaux 
ereticfues  d*Occident  »  tepfuels  avant 
la  foufcription  des  Trelats  ^  &  la  notre 
cfui  fe  fit  fift  mois  après  cet  examen» 
furent  far  nous  traduits  en  latin  fidetle* 
ment  ;  mais  enfuit e  il  s^efl  trouvé  une 
perfonne  qui  les  a  publiez  differens  de 
l'original.  Il  y  a  deux  chofes  qui  ont 
efté  expliquées  en  un  fens  qui  donne 
I  fiftpÇ^^  d'avoir  efté  mal  entendu^  La 
\  première  ce  qui  eft  porté  dans  le  pre^ 
mier  article  >  que  le  pain  &  le  vin 
après  la  confeeration  faite  par  quelques 
paroles  convenables  inftituées  par  Je^ 
fusmChrift.  La  féconde  ,  qui  eft  dans 
le  feptiéme  touchant  les  commémora^ 
tions  j  quelles  font  profitables  aux 
ornes  qui  fouf  rent  dans  la  privation  & 
dans  la  dilation  de  la  béatitude  pour  ta 
remiffim  &  le  retranchement  de  cette 
dilation.  Là  première  a  donné  occafion 
à  quelques  perfonnes  de  douter  &  de 
!  demander  quelles  font  ces  paroles  con^ 
\  venables  &  inftituées  :  quant  à  la  fs" 
conde  »  deux  autres  perfonnnes  mus  ac-* 


id8  Re'ponse  gbkehjClb  au 
€if*>ii.  cufoient  d'avoir  mis  en  avant  la  doSri^ 
ne  des  Latins  touchant  le  Purgatoire  , 
&  touchant  la  parfaite  béatitude  des 
Saints  j  fitrlef^uels  nous  e fiant  défen- 
dus fuffifamment  de  vive  voix  en  pre-- 
fence  de  plujieurs  perfonnes .;  il  a  plié 
enfin  au  tres-fainic  tres-fage  Metho^ 
dius  noftre  commun  Seigneur  j  T^atriar^ 
che  œcumenitjue  s  (jue  pour  ofier  toute 
forte  de  foupfon  ,  il  faloit  cjue  nous 
mijfions  entre  fes  mains  un  écrit  qui 
continfi  en  abrégé  ce  (jue  nous  avions 
avancé  d'orthodoxe ,  &  ce  qui  regarde 
les  cinq  autres  articles  touchant  lejquels 
nous  fommes  en  différend  avec  les  La^ 
tins  i  a  quoy  far  avance  nous  avons 
pleinement  fatisfait  lorfque  nous  fu^ 
mes  confirmez  dans  le  fupréme  degré 
de  Théologien. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  fort  pour  mon- 
trer lafoydc  TEeUfc  Grecque,  que 
ces  diffîcukcz  mêmes  qu'on  a  faites 
fur  ce  Concile.  Car  la  prefence  réelle, 
la  Tranfubftantiation  ,  l'adoration  de 
TEuchariftie  y  eftant  fonucllement 
établies  ,  &  les  dogmes  des  Cilvini- 
ftes  clairement  &  eicpreffement  con- 
liamnez ,  il  fe  troiftve  néanmoins  que 
ces  articles  n'ont  blefle  ni  fcandalifé 


\ 
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aucuns  des  Grecs,  qu'ils  n'ont  excite  cm.  m 
aucun  doute  contre  la  do(!ïrine  qu'ils 
contiennent  ,  que  le  Patriarche  Me-, 
thodius  n'en  a  demandé  aucun  éclair., 
dflemcnt ,  quoique  ces  mêmes  Grecs 
fufTent  fi  iaîoux  de  leurs  opinions. 
Qu'ils  n'ont  pu  foufFrir  qu'on  favori- 
laft,  ou  plutoft  qu'on  ne  rejettaftpas 
cxpreffément  celles  des  Latins  fur 
d'autres  points. 

Enfin  après  cette  célèbre  Confèflîon 
de  foy  fignée  par  les  quatre  Patriar- 
ches d'Orient ,  que  nous  avons  cy- 
deflus  produite  ,  où  Ton  voit  d'une 
part  la  doctrine  de  la  prcfence  réelle 
&  de  la  Tranfiibftantiation  fi  claire- 
ment établie  ,  &  de  l'autre  tous  les 
dogmes  particuliers  de  l'Eglife  Grec- 
que opiniâtrement  foutenus  ,  je  ne 
fçay  fi  M.  Claude  même  ofcra  enco- 
re traiter  de  feux  Grecs  8c  de  Grecs 
latinifc^ ,  les  téiïKms^  que  l'on  luy  a' 
produits  ,  pour  cela  feul  qu'ils  en« 
feignent  la  prefence  redle  &  la  Tran- 
fubftantiation.  Ainfi  je  ne  croy  pas 
me  devoir  beaucoup  mettre  en  peine 
de  juftifier  M.  le  Baron  de  Spatari  de 
la  vaine  accufation  que  M.  Claude 
foripe  contre  luy ,  fur  ce  qu'il  va  aux 
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Ch.zxi.  Eglifes  des  Catholiques  quand  il  n'en 
trouve  point  de  fa  Communion  5  ce 
qui  eft  pratiqué  prefque  par  tous  les 
Grecs  qui  font  hors  de  leur  païs  ;  ni 
Ligaridius  Archevêque  de  Gaza  ,  de 
ce  qu  il  a  autrefois  reçu  pcnfîon  du 
Pape.  La  mifere  où  font  réduits  les 
Grecs  les  peut  porter  à  recevoir  ces 
fbulagemens  fans  renoncer  pour  cela 
à  leur  do(Ckrine  ;  &c*eft  juger  tres-te- 
merairement  de  la  conduite  des  Pa- 
pes ,  que  de  croire  qu'ils  n^aflîftent 
que  des  perfbnnes  qui  (oient  lices  de 
Communion  avec  eux  ,  y  ayant  de 
juftes  raifons  qui  les  peuvent  porter  à 
étendre  leur  cnaritc  fur  ceux  d'entre 
ks  Grecs  qui  ont  plus  de  difpofition 
à  l'union  ,  &    qu'ils   reconnoiflent 
plus  modérez ,  tel  qu'eftoit  Ligaridius. 
Mais  quoiqu'il  en  foit ,  il  eft  vifible 
que  M.  Claude  emploie  tres-jufte- 
ment  ce  reproche  d'intereft ,  pour  ren- 
dre fufpeûe  l'atteftation  que  cet  Ar- 
chevefque  a  donnée  de  la   foy  des 
Grecs  fur  l'Euchariftie.  Car  fi  cet  Ar- 
chevefque  avoir  efté  capable  de  tra- 
hir fa  confciencc  par  intereft  ,  il  n'au- 
roit  jamais  répondu  comme  il  a  fait 
i  la  demande  qu'on  luy  a  feite ,  puis 
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qu'il  n'avoit  aucun  lieu  de  croire  que  ch.  riu 
ce  témoignage  qu'il  rcndoit  de  la  roy 
de  rEglile  Orientale^  fur  la  Tranfub- 
ftantiation ,  duft  cftre  fort  agréable  à 
«n  Miniftre  Luthérien  d'un  Prince 
Luthérien  pour  lequel  il  Ta  écrit ,  Se 
qu'il  en  avoir  beaucoup  de  craindre 
que  fa  réponfe  ne  ruinaft  fa  fortune 
en  Mofcovic ,  qui  eft  une  Eglifc  tou- 
te Grecque ,  s'il  euft  cru  qu'elle  n'é- 
toic  pas  conforme  à  la  ^odrine  de 
TEglife  Grecque. 

Il  eft  étrange  que  M.  Claude  ne 
fente  pas  des  chofes  qui  font  capables 
de  fraper  les  plus  ftupides  ,  &  qu  il 
ofe  nous  (aire  des  céponfes  qui  fe  re« 
doifènt  i  cet  étrange  raifonnement , 
Ligaridios  eft  un  nomme  intereCfé  ^ 
puifqu  il  a  autrefois  reçu  penfion  du 
Pape  :  Donc  il  eft  à  croire  que  n*en 
recevant  plus  ,  il  a  attribué  contre 
fon  intereft  &  fa  confcience  à  TEgli* 
le  Grecque  une  doftrine  qu'il  fçait 
qu'elle  ne  tient  pas ,  en  fe  mettant 
par  là  en  danger  de  ruiner  fa  fortune. 
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Chap-iths    XIII. 

IV.  Moyen  de  M.  Claude, 

Injures  ferfonnelUs  contre  ceux  qni 

rapportent  des  fajfages  qni  Vin^ 

commodenft 


C! 


I E  dernier  moyen  eft  le  dernier 
retranchement  de  M.   Claude 

Îuand  il  ne  peut  employer  aucun 
es  autres  ,  &  il  en  ufe  avec  tant 
de  licence,  qu'il  femble  qu'il  ait  cfté 
établi  Juge  fouverain  de  la  repu* 
tation  de  tout  le  monde ,  fans  qu'il 
fe  croie  obligé  d'en  rapporter  aucune 
preuve. 

C*eft  par  une  fuite  de  ce  droit  qu'il 
appelle  en  un  endroit  Allatiu^  Biblio-i 
tnecaire  du  Pape ,  Vhomme  dn  monde 
*'*  ^'  lopins  malin  »  le  pins  oHtragenx  con» 
tre  les  perfonnes ,  Vhomme  dn  monde  /e 
pins  animé  contre  les  Grecs  quon  4p^ 
pelle  fchifmatiqnes  ,  &  en  farticulier 
contre  Cyrille  ,  ^  au  refle  un  vray 
vendeur  de  fumée.  Et  qu'il  dit  en  un 
autre  endroit  que  c*efi  un  homme  pafm 
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fionnéi  prcfi  à  tont  faire  &  à  font  dire  ch.xhi 
fûHr  les  intereFfsde  la  Cour  de  Rome^    *i'^^\- 
Et  tout  cela  pour  avoir  droit  dcrejet- 
ter  les  paflàges  que  cet  Auteur  alkgue 
de  Simeon  de  Theflaloniquc ,  &  Thi- 
ftoirê  qu'il  fait  de  Cyrille  Lucar. 

Mais  outré  que  ces  reproches  en 
Tair  font  toujours  de  mauvaife  grâ- 
ce, que  les  écrits  d'AUatius  donnent 
toute  une  autre  idée  de  luy  &  que 
(es  confrères  en  ont  parlé  tout  d'une 
autre  forte  en  le  citant  avec  éloge;  J^n^ 
Ils  font  encore  contre  le  bon  fensj^^^r*^ 
car  il  y  a  fi  loin  d'eftre  intcreflc  ,  uJ^^- 
ou  aigre  contre  des  Auteurs  que  l'on/'J"'-^  ^ 
réfute  ,  à  eftre  fourbe  &  capable  de  ^'/«^v! 
fuppofer  de  faux  pallages  &  de  faufl. 
fcs  hiftoircs  ,  qu'il  n'y  a  nulle  confia 
quènce  de  l'un  à  l'autre.  Il  n'en  eft 
pas  des  vices  comme  des  vertus  des 
hommes  ;  ils  n'ont  nulle  liaifon  en- 
tr'ciix  ,  ils  font  même  fouvent  con- 
traires, &  des  gens  peuvent  eftre  em^ 
portez   violens  ,   flateurs  ,  interefl- 
lêz  ,  fans  qu'on  ait  droit  pour  cela 
de  croire  que  les  paflages  qu'ils  citent 
foîent  fuppofez.  L'on  a  moins  encore 
de  fujet  de  le  croire  d'AUatins  quç 
:d'un  autre ,  parceqôe  des  livres  qu'il 
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«».  III.  a  citez  lorfqu  ils  nettoient  encore  que 
manufcrits ,  ayaftt  efté  imprimez  de- 
puis ,  ont  jiiftific  fa  fidélité ,  &  que 
d  ailleurs  il  paroift  qu'il  s'cft  toujours 
extrêmement  piqué  de  la  réputation 
de  fçavant  critique ,  &  que  1  on  fçait 
que  les  gens  de  cette  forte  font  tort 
éloignez  de  falfifier  les  Auteurs. 

Il  n  y  a  pas  plus  de  bon  fcns  dans  le 
mépris  que  M.  Claude  fait  des  paflfa- 
ges  qui  font  citez  par  EKcllenfis ,  fous 
prétexte  que  Gabriel  Sionita ,  dont  il 
eftoit  aflbcié  à  la  correûion  de  la  Bi- 
ble Polyglotte  imprimée  à  Paris , 
s'eftant  brouillé  avec  luy ,  l'a  chargé 
de  diverfes  injures  qui  n'ont  nul  rap- 
port avec  lafalfification  despaflages. 
Il  ne  fied  pas  bien  à  M.  Claude  de  fe 
rendre  juge  du  difFcrcnd  de  ces  deux 
Maronites ,  &  encore  moins  de  Ce  dé- 
clarer partie  contre  Exellenfis  fur  le 
feul  témoignage  de  {on  adverfaire. 
Mais  quoy  qu'il  en  (bit ,  tous  ces  re- 
proches perfonnels  ne  luy  donnent 
aucun  droit  de  re  jetter  les  paflages  qui 
font  citez  dans  les  hvres  de  cet  Au- 
teur ,  parce  qu  ils  ne  rendent  point 
croyable  que  citant ,  comme  il  fait, 
les  livres  dont  il  les  a  pris ,  qui  font 
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pour  la  plufpart  dans  bibliothèque  CH.îin- 
Vaticane,  il  ait  eu  la  hardieiTe  de  les 
inventer  à  plaifir. 

Ainfi  pour  luy  montrer  combien  on 
eft  refblu  d'avoir  peu  d'égard  à  ces 
vains  reproches  ,  je  ne  laiflèray  pas 
de  luy  citée  un  témoignage  confide- 
rablc  de  lafoydes  Cophtes ,  rapport 
té  par  cet  Auteur  dans  fon  Eutychius 
VindicatHS  ^  que  Ton  a  oublié  de  pro- 
duire dans  le  premier  Tome  de  la  Per- 
pétuité. Il  eft  tiré  d'un  livre  compo- 
lé  il  y  a  deux  cens  foixante  ans  par 
des  Religieux  d'un  Monaftere  d'E- 
gypte ,  &  intitulé ,  De  la  facrée  ûkla^ 
tiov.  Voicy  de  quelle  forte  ils  en  par- 
lent :  UEglife  Chreftienne  y  difent  ces 
Religieux  ,rr^/f  fermement  tjue  lafaifr^ 
te  ohUtion  j  oh  rEncharifUe  eft  le  orps 
de  noftre  Seigneur  Je fus^Chrift  y  &  fon 
ffing  précieux  <juiï  a  versé  pour  U  vie 
dn  monde  &  la  remiffion  des  péchez.. 
La  preuve  de  cette  vérité  r/?  la  parole 
dû  Très  haut  >  lorfjue  mangeant  la 
Taftjjue  avecfes  difliples ,  il  prit  le  pain 
f^  le  bénit  j  &  le  aivifa  ,  &  le  donna 
à  fes  difciples  ,  en  leur  difant  :  Tre^ 
ne^  &  mangez:  r  cecy  eft  mon  corps  é 
ifui  eft  livré  pow  vms  ,  faites  €ecy  en 
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€m.xiii  C9mmemoration  de  moj\  &  ^h  il  prit 
le  Cdlice  ,  rendit  grâces  j  &  le  bénit 
après  le  foHper ,  &  le  leur  donna  en 
aifant  :  Benvezi^en  tous  j  c*efimon  fang 
du  nouveanTefiamenti^ui  eft  versé  pour 
plnfieurs  en laremijfion  de  leurs pemx, : 
Et  cette  autre  parole  du  même  Jefks^ 
Chrifi  :  Le  painquejedonneray  eft'ma 
€hair  ^ue  je  donne  pour  la  vie  idumof^  ^ 
de.  En  vérité  j  ent^erité^  je  vous  dis 
que  fi  vous  ne  mangez,  la  chair  du  Fils 
de  l* Homme  3  &  ne  beuvez.  fon  fkng^ 
vous  n'aurez,  point  la  vit  en  vous.  Il 
faut  donc  cfue  tout  fidelle  qui  le  refwtt 
ait  cette  vraye  foy  dans  le  cœur  y  (et 
quil  confejfe  de  bouche  que  ce  qu'il  a 
rtfu  a  è^é  fait  le  corps  de  nôfireSei^ 
gneur  leJus^Chrifi  ,  &  fon  fang  frCh 
deux  par  le  moyen  de  la  conficration 
du  Prefire  y  &  de  fis  prières ,  de  Ià$ 
defcente  du  S.  Efprit  3  de  la  vertu  di*m 
vine  3  &  d'un  miracle  incomprehen^ 
fible. 

Dans  le  Chapitre  fuivant  ces  m&^ 
mes  Religieux  difent ,  que  le  S.  Ef^ 
frit  qui  a  formé  le  facri  corps  de  7^- 
fus^Chrifi  dam  le  fiin  de  la  Vierge, 
de  la  fubjlance  mime  de  Marie  qui 
efioit  nourrie  (t  frrméa  de  pain  &  de^ 
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vin  >  eft  le  mime  qui  fuit  ce  pain  &ce  C«.aii? 
calice  le  corps  de  NcShe  Seigneur  & 
fin  fang  tres-pnr  y  &  ^  Us  confiiere» 
&  que  U  vertH  divine  qnijiprodtdt  & 
nofirri  te  cerps  de  leJus^Chrift^dms 
4e  Ventre  de  U  Vierge  d^une  mdnierc 
qnijitrpafe  tontes  les  opérations  de  U 
nature  »^flrceUe  qmtpere  te  miracle 
de  U  converfion  du  pmn  &  duvinsm 
^orps  ^  oH/kng  de  Jefits-Chrifl' ,  O* 
^fue  le  Verhe  qui  a  dit ,  Cccy  cft  mon 
'cocps  ^  cecy  cft  mon  fang ,  eft  le  même 
fni  le  dira  tonfonrs  du  pain  confacri 
far  te  moyen  dn  Frefire  mqnel  cepo»m 
-voire fi  attribni^  de  mime  qife  ce  que 
Di4H  a  dit  en  produifant  &  en  for^ 
-ment  les  créatures  >  éfi  demeuré  fermos 
-&  produit  tot^oursfon  ejfet. 

Ces  padàges  ont  tant  de  cataftetcs 
4e  vérité ,  que  i-on  n*apprehcnde  pas 
^ue  les  dcclaanations  injaftcs  de  M. 
'Claude  portentlesperfonnes  judidem 
ifes  à«n^outer,&ils  forment  des  îdé^ 
fi  différentes  de  celles  des  Calvini- 
^«îiftres  ,  cpLt  ce  fèroit  en  vain  qu'il 
s'cffbrceroit  delcs  accorderavec  leoc9 
£smniens« 


K 
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CftAPlTlLE     XIV. 

•  J2-/^  '^^  x«r(>riVf  ^  des  Çrecs  modernes 
produites  par  M .,  Claude  ne  font 
propres  tjux  JHjlifier  ce  que  fân  a 
ékVancé  touchant  les  Gre€S., 

tH.xir.  j    £5    hommes  eftant  d  humeur  à 
,JL avoir  toujours  quelque  défiance 
,des  preuves  Les  plus  évidentes  ,  lors 
qu'ils  ignorent  encore  celles  que  l'on 
y  peut  oppofeiyil  femble  que  M .  Clait- 
,de  ait  voulu  remédier  à  cet  iiKonve- 
nient  par  celles  qu'il  employé  pour 
juftifier  la  foy  que  les  Grecs  tien- 
nent à  prefent.  Car  certainement  el- 
les  font  telles  ,  que  comme  il  eft 
difficile  d'en  trouver  de  plus  forcés 

Sue  celles  que  nous  avons  alléguées  , 
eft  difficile  d'en  trouver  de  plus 
foibles  que  celles  que  M»  Claude  y 
'i)ppofè.  .     '.      .     ,  . 

j  On  luy  produit  des  Conciles,  des 
IConfeflions  de  foy  ^  des  Catechifmes, 
*des  attcftations  d'Evcques  &  d'Ec- 
clefiaftiques  ,  des  livres  publics  qui 
içnt  entre  les  mains  de  tous  les  Grecs. 
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On  luy  donne  moyen  d'en  voir  les  ch.xit. 
.originaux.  Tous  ces  aites  parlent  clai- 
rement &  précifement.  Il  n'y  a  nulle 
ambigaité.  On  voit  d'ailleurs  que  fi 

.les  Grecs  avoient  efté  dans  les  fcnti- 

'  mens  qu'il  leur  attribue ,  il  avoit  mil- 

.le  moyens  de  détruire  tous  ces  témoi- 
gnages ,  &  d'en  avoir  de  plyts  fortSi 

,&  que  les  Hollandois  répandus  par 
toute  la  ccrre  lay  en  àuroient  fourni 
plus  qu'il  n'en  auroit  defiré. 

Cependant  au  lieu  d'actes  de  Côn- 

-xiles ,  &  d'atteftations  authentiquer , 
il  eft  contraint  de  nous  alléguer  des 
extraies  de  lettres  de  Miniftres ,  & 

..dei^x  ou  trois  fragmcns  informes  d'é- 
crits compofcz ,  à  ce  qu'il  dit ,  par  des 
Crées  y  dont  il  neproduit  point  de  tcx- 

.;çe  original.         '     •  . 

î  QucrM.  Claudcnes'imaginepas que 
je  m'aille  amiifer  aies  réfuter  en  par- 
ticulier ,  6c  à  faire  voir  ,  par  exem- 

.  pie ,  que  certains  extraits  qâ*il  pro- 
duit d'un  manufcrit  de  Metrophsf- 

:  ne  ,  &  d'une  déclaration  d'un  Grec 

,  fefueié  en  Angleterre,  ne  difent  tien 
qui  le  favorife  effèûivement ,  parce 

2 «'ils  ne  nieat  que  le  changement  fen- 
blc  j  &nDn'le.chaûgenxiBit.verifci-^ 
"  K  ij 


ch.  xxt.  ble.ilu  pain  en  la  ohaic  natosdlk  ic 
jBStts-CHB.isT  ;  &  qu'il  n'y  «utjsb- 
mais  de  perfonne  moins. ctc^aUe  file 
4a  &y  des  Grçcs.qaHin  ceccaiii  Mêlé- 
jcius  9  dont  il  nous  cite  an  autre  fra^ 
JBent  ,^iiis  qu'il  a  bien  laiiardielfe 
.d'y  nicrTiAvocation.j&  le  <cuke  de  ht 
Vierge  .igc.  des.  Satiats  ^  .qui^font  d^ 
«loemes  qui  parraweu'^meinede&Mi- 
«nifttes^B^ioQtpas  r«^  a^ec  meiiis 
.d*éclat  parmy  ies  Grecs  ;qae  parmy 
lies  Camoliques^fLomaios.  ^Ceft  un 
^  dangereux  exempleque  de^ roduiie 
j^iit  àes  lanîbeaax  demaniifcmsfans 
im  mpntrer^'lçs.textes^nginaaic^&iea 
xpiQces  eiHieces ,  qu'ilnefaitt  pas-ao- 
<^outt»n€r  le  monde  à  *yf  ^f€k  égard. 
5i  Mii^Uude  ventdoacque  l'on  .y 
féconde ,  qu'il  prenne  la^  peine  pre- 
«mecmisnt  ide  mecireces  écrits^encieGs 
^n  un^ieu  cfù^onltt  pcnâè^con^ec» 
^en  latnefiixe  n^niece  K<facVm  l'a  fs^ 
..«ftn  que  lion. pni(&  voir !t0«t  ce^qoi 
^cecede.,&  coiitsequifiiitlos^.pailâges 
'iiqull  tappoQCe }  comme  on  Iny^poomtc 
^  Itiy  dixinec^etxeriàdslaâion  iur  te»« 
«icesiles  pièces  qu'onJtiy^cice  t  Ettxm  li9 
^montrera  alors  fiuis  pdHiequejCesjpà(«> 
élli^«0^ne  jproavaicjiGn^  4c  ^e  ^{omA 


ils  pfoayeroient  qudcjuechofe,  il  cft  ^"*-  ■ 
xxdicale  de  les  comparer  ayec  ceux  que 
j^.produics;  n 

Cm  n  A  ait  refte  jamais  nié  que  lé 
crédit  des  HoUandois  ne  pufll  tirer 
Qiidàue  dttc&Ltion  de  quelques  mi- 
icrabtes  Grecs  ,  ou  que  l*adte(ïê  de 
hm  Minifttes  n'en  paft  pervertir 
^dques-^ilfts.  Les  Grecs  ne  font  pas- 
txenf^ts  dès  miCnres  8c  des  (biblefics 
des  autres  jiabmmes.  Mais  îîs  ne  nous 
&ront  jamais  voir  leur  tfôdtrine  ap- 
fnouvée  prar  des  Conciles  ,&  fignce- 
par  iès  qùàcve  Patriarches  &  par  les 
pineipawt  'Evoques,  &  celacfans  des 
Jivtes  imprinnez  fans  aucun  rapport 
à  nos  dii&rendsr 

Je  ne  vôy  doncTentte  les  témoîgna- 
îiPs  des  ftottveaxtx  Auteurs  que  celùy 
dTjincectatnGefgaff  Grec  de  natk)h,iSi: 
XtA  autred'ÙBi  Ambaflàdeûr  d^An^eter- 
icjqoinicrâeâqiœ'airsYarreftè.  Fotrf 
ce «piircgàrde Gcrgaïi ,  i\ eft  |«ftè de 
hkt  remarquer  d'aborà  que  M .  Gkà- 
denctdêrosr  pasfe  contenter  d*alle- 
gœr  cer  qu'en  cite  Caryopïiile  ^  qui 
^  un  Ecrivain  extraof^nakement 
emporté 'j  mais  qirtl  devoir  étire  en 
&a»:.éB  recocm:c#l'oi%intaf  mciné , 

Kiij 
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ch.xiv.  ou  qu'au  moins  il  dcvoit  fidèlement 
rapporter  tout  ce  que  Caryophilc  al- 
lègue d^ec  Auteur  ,  afin  que  ron 
puft  mieux  juger  de  fonTcritablefcn- 
liment. 

.  Mais  il  n'avoir  garde  de  le  faire, 
parce  qu'on  y  auroit  vu  trop  claire- 
ment, qu'il  n'y  a  aucune  apparence- 
d'imputer  à  cet  Auteur  den'avdirpas  • 
cru  la  prefence  réelle,  puifqù'ilenlei-' 
gne  dans  ce  Catechifme ,  comme  Ca- 
ryophyle  le  rapporte  en  deux  en- 
droits ,  éfue  dans  la  facrée  comrmmUn  » 
&  dans  tomes  fes  parties  Us  Chre^ 
ftiens  reçoivent  U  corps  entier  &  U 
fangentier de  JefiéS'Cliriflr ^  &^Hetout 
fejus^Chrift  indivifikle  y  ejk  contenu. 

Tta  oV?  MfjtCtvof  01  ^ti^eifn  Sfon  'S* 
hS^of  oifjtm  if  tiMiêf  i7f*a  9S  pg^tçH  »  t^ 
êhof  iJimtf%nf  0  p^iiof»  Et  comme  ce 
pailàge  contient  une  confefllon  net« 
te  &  précife  de  la  prefence  réelle, 
ileft  vifible  que  cet  Auteur  n'eft  pas 
propre  à  établir  que  les  Grecs  ne  la 
croycfntpas, 

Auffi  tout  ce  oue  M.  Claude  en 
allègue  ne  regard#quc  la  Tratifub^ 
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ftântiation  ,  &  encore  en  abufè-t-il  c«-  "^•'^ 
aiifS  bien  que  Caryophyle  contre  le  ' 
fais  de  l'Auteur.  Car  quand  Gergan  ' 
enfogtie,  comme  M.  Claude  le  rap-  ', 
porte  5  ^ue  lafacrée  commHnion  efipar  ' 
deux  jiibftanceS'^  <A<  4\jvin5f'yl*Hnevî''  '' 
pu,  ijni  e^  lé  vain  &  le  vin  \  l^ antre 
invifihie ,  tjHÎ  font  Us  paroles  de  lefus^ 
Chriji'  j  il  cft  clair  qu'il  confidere  les  . 
principes  extérieurs  derEuchariftie,&  ♦ 
ccque  lesTheologiens  appellent  fa  ma* 
tfere  &  f*  forme,  c'eft  à  dire  ce  qui  eft 
ncccffairc  pour  accomplir  lemyfterej 
niais  qu'il  ne  prétend  nullement  ex- 
pliauer  par  là  les  parties  intérieures 
dé  i  Eucnariftie  déjà  confacréc. 

Il  n'y  a  pas  plus  de  difficulté  Véri- 
table dans  l'autre  paflagc  que  M. 
Claude  rapporte  en  ces  termes  :  Cefi 
un  dogme  impie  des  Pajnjtes  j  dmt  le 
f^feEngeni  ^  efiile  premier  Atêteur» 
gtée  Id  OH  eft  le  corps  de  lefus^Chrift»  ' 
tt  efimjp  fonfang  5  <^  ^ue  pour  cette 
ruifin  il  ne  faut  pas  efue  Us  Uicfuespre^ 
ment  la  communion  fous  Us  deux  ejpe^ 
ces.  Et  toute  ce  qui  y  paroift  d'obfcur 
^cnt  d*une  fubtile  falfîfication  qu'on 
a  foite  du  fens  de  Gergan  dans  la  tra- 
duction latine  que  M,<^laude  a  fuivie 
K  iiij 
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.Ch.xiT.  Jans  la  ficnne.  S'il  cuft  pris  la  pdiie 
de  confult^t  le  Grec ,  il  y  cuft  reconnu 
que  ce  dogme  impie  dmt  Gercan  ac* 
cufc  le  pape  Eugène ,  ne  combe  qoe 
fur  la  detniere  patrie ,  qui  efi  que  Us 
léU^ues  Ht  doivent  point  recevoir  la 
communion  font  les  deux  ^peces  ;  & 
non  point  fur  la  première ,  quiefl  que 
lefsng  efi:  toujours  ohoft  U  corps.  Car 
il^pone  moc  à  mot  :  Cefi  m  dognm 
in^ie  des  Papiftet  inventé  première.^ 
ornent  par  le  Pape  Eugène  y  ^(fe  parce 
^ue  la  okefi  le  corps  de  lefks^Chriff^ 
le  faniji  e(t  aufft ,  il  ne  faut  point  que 
les  Uitjifées  refoivsnt  la  communion- 
fous  les  deux  efpeces.  «  jijSf  ^  Âyf/a  fff 

}in&-  iniK^i  iTn  Olyo^  li  oiuA*p^  ?&^^ 

iifÀf.  Votk  voit  clîaikmcnt  dans  ces. 
paroles  que  la  ptcmiere  claafc  qui 
porte  éjue  là  ou  efi  le  corps  de  Jefus^ 
Chrift  ,  le  fang  y  ejt^  aujji ,  ne  fait 
point  une  proportion  à  part  ;  mais 
que  ce  n'eft  qu  une  propofîrion  iftci* 
dente, qui  n'eft  alléguée  que  coiTimo 
la  raifonde  ce  que  t*oh  veut  établir^ 
&  que  la  propoimoa  principale  ûtc. 


laquelle  toinb^  raccufâtion  â'impieté,-  Ch.  nr 
n'cfl:<jue  ceUe  qui  porte ,  jne  les  lau 
^sm  doivent  point  eommnnÙT  fius 
Us  éUnx  effectr.  G^eft  afin  quel'cni 
ttc  s  apcrçuft  pas  de  cefens  ,que  ron 
a  divifé  ces  deux  claufcs  dans  la  tra^. 
dation ,  &  que  l'oit  en  a  fait  ainfî 
dfiiax  propofitions  fcparées  ,  en  y 
ajoutant  un  ae  qui  n  cft  point  dans  le 
gtcc.  Imftum  dogma.  Tafiftartmefl'^ 
<fe  la  traduàiott ,  cujus  author  fuit 
£ngeniusPapa  5  uhi  eJfChrijHcvrpmrs 
m  cffc  (fr  fangnintm  ,  ac  frôfrere^ 
iffcis  non  cft  dandam  ^ndhariftianf 
inutTAifHi  ffecit  >  au  lieu  qu  il  faloilT 
ttaàiire  ,  Impinm  dogma  Fapi/farHni 
^y  CHfHS  AHthor  fuit  EttgentHS  Pa^a;\ 
^omam  uhi  efi  Chrifii  cmyns  ,  ihi 
^iafn  fanguis  eft^  frofterta  non  decero 
ttt  Idici  in  Htra<fne  fpecie  communion 
n^fnacéfiant.  On  voit  bien  que  ccff 
«tie  Eauflê  tradudion  qui  eft  la  four^ 
cède  Terreur  de  M.  Claude  ;.  mais  il 
û'eft  jpas  néanmoins  excufable  de  s'y 
cftre  laiflc  tromper ,  puifqu  il  pouvoir 
trouver  de  quoy  fe  détromper  dans  le 
lieu  même  où  Caryophyle  expliqué 
*«  feis  de  Gergan  d  une  manière  fï 
&uffc  Se  fi  maligne.  Car  il  a  rfté  ob'i. 

K  v 
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Cil.  XIV.  gé  d'y  reconnoiftrequele  mêm?  Ger- 
gan  au  livre  9,  de  fon  Catechifaie, 
aucftion  5.  interrogation  11.  &  ij.  en- 
feigne ,  tjue  dans  U  communion  &  dans . 
tontes  fis  parties  te  corps  &  le  fangdd 
JefuS'Chrift^font  tons  entiers  .avec  fes, 
deux  natures  y  p^çe  <jHe  Jefus^Chrift. 
eft-  iniivifible  »  ce  qui  contient  une 

{^rofeflion  formellement  oppofée  à 
'erreur  que  M.  Claude  luy  iuipute, 
ce  qu'il  euft  efté  bon  qu'il  ne  nous. 
cuft  pas  diflimulc^ 

L'Ambafladeur  cité  par  M.CIau-* 
^eeft  lé  Comte  de  Carlifle,  qui  ayant 
dreflc  une  relation  de  fon  Ambalfadc. 
en  Mofcpvie  ,  depuis  qu'il  en  eft  de. 
retour  parle  de  cette  forte  de  la  crean-. 
ce  des  Mofcovites.  Au  refle  je  ne  me 
fnis  point  aperfu  de  ce  tfuOleariHS  al-*, 
lègue  ofuils  croyent  la  Tranfubflantia^ 
tion  y  &  il  y  a  troif  chofes  principale'^ 
ment  qui  me  le  perjuadent.  Car  quand 
on  leur  parle  des  fuites  de  cette  crean- 
ce^  ^  ils  témoignent  quelles   ehotjuent 
trop   leurs  fentimens  pour  en  ejhre  & . 
pour  la  foiiterjir.  Ils  ne  recourent  pas , 
comme  font  ordinairement  les  Catho- 
li<jues  »  a  la  toute  puijfance  de  Dieu. 
X.  Jl  y  a  toute  forte  d* apparence  que 
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s^ils  croyaient  la  Tranfùbflàntiation  ils  CK.xtr, 
émroient  fins  de  rejptâ  (}H*ils  nont 
pour  ce  myjtere  ;  &  il  ferait  fort  étran^ 
ge^ue  dans  une  religion  fifaperfiitieH^ 
fi  ^ueft  lalenr  an  man^nafir  de  z^ele 
&  d* adoration ,  là  oh  tontes  denx  de-^ 
vroient  éclater  le  fine ,  comme  on  voit 
parmi  ceux  de  la  commHnion  de  Rome. 
Enfin  s* ils  avaient  cette  créance  cfnO^ 
learius  leur  attrihié  ^  ils  l'a»roientdes 
Grecs  dont  ils  ont  refn  les  dogmes  de 
Içur  religion.  Mais  on  ne  trouve  point 
^ue  les  ^recs  ajtnt  efté  de  ce  jinti" 
ment  là. 

-  M.  Claude  conclut  dé  là  que  Ton 
i^peut  tirer  avantage  du  témoigjiage 
d'Olearius  qui  dit  fonnellement  le 
contraire,  mais  il  le  conclut  témérai- 
rement. Car  au  lieu  qu  il  paroift  par 
Olearius  qu'il  s'eftoit  informe  ucs 
cxafteiTient  de  la  créance  des  Mofco- 
vites  fur  la  Tranfubft^ritiji^ion  ,  il  par 
roift  au  contraire  par  là  relation  d« 
cet  Ambaiïàdeur  gu'il.  né  s*en  eftoit 
point  informe,  puiiqu  ilnenousy  rap- 
porte pas  jce.  qu'il  ^  appris  poutive^ 
ncient  des  Mofcovîtes,  mais  qu'il  nous 
y  débite  les  reflexions  qu  il  luy  a  plu 
de  feirc  danj  fon  cabinet ,  fur  ce  qu'il 
*    K   vj 
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«»xtr.  ^  fouvieiu  d'y  avdr  vcu ,  &  ftir  quet* 
quesdifi:cnirs ,  nontouchancle  myfte- 
ce  même  ,  mais  coucliant  des  uiices 
phUofophiques  qui  peuvent  cftre 
rôtiorées  de  ceux  qui  croyenc  le  my^ 
KCre  le  plus  fermement* 

Ainfi  en  iatflSint  à  pact  des  mùm^ 
tiemens ,  ^nirquelsfans  doute  M .  Clayiu 
dene  nx>us  voudroirpas  obliger  de  dé-* 
fcrer  ,  tout  ce  qui  reftilte  de  fon  té- 
moignage, c'eft  qu^ayant  efté  en  MoC- 
covic  ;  à  n*a  jamais  ouy  dire  à  aucun 
Woftovite  qtf  il  ne  craft  pas  la  Tran-* 
fubftantiation  ,  ce  qui  n  eft  pas  fort 
avantageux  à  M,  Claude,  ny  fort  pro* 
preà  aSbiblir  le  témoignage  d^'Olcsu. 
dus. 

Mais  puifqtfil  eft  fans  doute  per- 
mis d'oppofer  à  un  Ambaffadcur ,  qui 
n'a  eu  aucun  foin  de  s'informer  de  la 
créance  des  Mofcûvites  ni  des  Grecs^ 
dr  qui  nous  débite  des  raifonnemens 
qui' tfont  aucun  fondement  que  fes 
préjugez  ,  le  témoignage  d  un  autre 
Ambaffàdéut  qui  nous  rapponedeK 
fedts  dont  il  s  eft  exaétement  infor- 
mé 5  &  qui  ne  patle  que  de  ce  qu*il 
voit  de  frs  yeux ,  M.  Claude  trouvo^- 
4Ki  bon  que  je  luy  allègue  ce  que  Moa- 
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fieurde  Nointel  Ambafladeur  de  iaCH.zïr. 
Majefté  Tres-Chrcftienue  auprès  du 
grand  Seigneur ,  à  écrit  depiis  peu  à 
undefesamtsquiravoit  prié  des'in-^ 
fermer  de  la  créance  des  Grecs.  Je 
ne  produiray  pas  fa  rdation  entiè- 
re ,  parce  qu'elle  contient  d  autres 
faits  :  mais  voicy  ce  qui  regarde  ce  fu- 
jet  ,  &  fi  M.  Glaudeeii  a  quelque 
doute  on  le  luy  fera  voir  dans  l'ori- 
ginal. 

La  longueur  de  ma  lettre  ne  m'em-  « 
péchera  pas  de  vous  faire  part  d'un  • 
témoignage  fort  authentique,  puiC-/«  . 
que  c'cft  ceUty  du  Patriarche  mê-  « 
me ,  en  prefence  d'une  douzaine  de  « 
Métropolites  ,  &  des  plus  con{î-:« 
derables  officiers  de  fon  Eglife ,  ou  « 
}allay  le  jour  de  la  Tônité,  Lors  a 
que  le  fervice  fuft  fini  ,  la  curiofît*  c< 
qa'ayanti  pris,  de  voir  la  maifon  P*-  m 
ttiarchale  ,  j'entray  dans  pluficurs  «« 
diambres ,  Se  ayant  rencontré  le  Par.  •« 
JSriarche  dans  la  fîenne,  je  ne  pus  mr  cf 
diffenfer  de  luy  faire  civilité.  Il  fit» 
en  même  tei^ips  entrer  tous  fes  Mç-  „ 
trôpolites ,  &  {es  pj^incipaux  officiers.  « 
Je  me  mis  dans  une  jzhaife  luy  eftant  a  « 
terre  à  la  mode  du  païs  ,  aufli  bien  « 
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"H.xiT.  que  la  plus  grande  psmie  du  monde. 
"  qui  eftoit  prcfenc, 
**  Je  luy  fis  dire  que  j'eftois  fort  édi- 
••  fié  d'avoir  aflîfté  aux  cérémonies  de 
•*  fonEglife,  &  d'avoir  remarqué  que 
•*  fonâge  ne  rempêchoit  pas  de  s'y  ap- 
**  pliquer  avec  tout  le  zèle  que  Ton  peut 
"  defirer. 

*'  L'on  me  répondit  de  fa  part  que  la 
•*  domination  fous  laquelle  gemiflbit 
•*  l'Eglife  d  Orient  eftoit  un  obftacle  à 
••  la  grandeur  &  à  l'éclat  qui  devroiait 
••^accompagner  le  (crvice  divin. 
••  le  repîiquay  que  les  Miniftres  & 
•*  les  Temples  de  pierre,  pouvoientbien 
•*.  a  la  vérité  eftre  en  la  puiflance  d'une 
»  domination  ennemie ,  &  eftre  foufmis 
»•  à  l'excès  de  fbn  autorité  ,  mais  que 
»  chacun  avoit  fon  homme  intérieur, 
»  que  chacun  avoit  fon  temple  renferme 
M  dans  luy  même  ^  qui  n'^ft  autre  cho- 
»*  fe  que  le  ccpur ,  dans  lequel  on  pou- 
w  voit  (ans  cefle  &  avec  liberté ,  ofFtir . 
w  à  Dieu  fes  vofcux  &  fes  prières  :  que 
M  l'on  y  prioit  J3Lwec  d'autant  plus  d'cfH- 
w  cace ,  que  les  fouffiances  &  les  af-. 
f*  Aidions  extérieures  eftoient  grandes, 
»»  parce  que  )es  acceptant  avec  foumiC- 
»/  fion  à  la  volonté  de  Dieu  ^  on  luy  en 
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(aifbit  un  facrifice  ,qui  luyeftoittou-  CM.xiri 
jours  fore  agréable.  ** 

Larcponie  du  Patriarche  £ut  qu'il  ** 
faloic  clpcrer  en  la  mifericorde  de  '* 
Dieu  ,  lequel  après  avoir  affligé  fon  ** 
Eglife  d'Orient  y  auroit  dfftz  de  bon-  ** 
té  pour  la  délivrer.  -    -.    " 

La   converfation   ayant  efté  in-  ** 
terronipuë   par  \qs  régals   du  pays  ** 
je   la   repris    pour    luy.    téipoigner  •• 
la    fatisfaftoin   que   j'avois   d'avoir  •• 
efté  témoin    oculaire   d'une    vérité  '* 
que  des  hérétiques  de  France  &  des  '* 
pays  voifîns  ,  s'efForçoient  d'obfcur-  *• 
cir  par  toutes  fortes  de  dcguifemens:  *• 
&  pour  m'cxpliquer  davantage  ,  je  " 
luy  dis  qu'ayant  veu  de  mes  propres  '« 
yeux  l!adoration  qu'il  avoit  rendue  au  '• 
Saint  Sacrement  après  la  confecration  *« 
conjointement  avec  fbn  Clergé  &  (on  '* 
jpcuple,  je  croy ois  pouvoir  temcttgner  «« 
a  toute  la  terre  ,  que  l'Eglife  d'O-  «   • 
rient  croit ,  &  à  toujours  cru  la  prc-  *' 
fe^nce  réelle  de  Jésus -Christ  dans  *« 
TEuchariftie  ,  &  la  tranflibftantia-  '< 
tion,  ou  le  changement  du  pain,  &  «« 
du  vin  en  fon  corps  &  fon  fàng;  «« 

Il  me  fit.  réponfe  qu'il  reffentoit  a 
une  joye  particulière  de  la  grâce  que  cr 
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Cif.zir.  je  luy  oâfrois  de  rendre  témoignage, 
*•  d'une  vérité  qui  luy  eftott  très  prc- 
**'  deuTe ,  pour  laquelle  luy  &  fou  Egli- 
^  Ce  avoienc  toujours   eu  une  ferme 
•*  croyance, dauunt  plus  inébraalable 
••  qu'elle  vcnoicde  Jesus-Cùhist  mê- 
•^  me:  ,  &  qu'elle  avoinefté  confervce^ 
•**  juiqu'au  temps  prefent  par  la  tradi- 
•*  don  {àinte,  &  facrce  des  Evangeliftes, 
<■  des  Apoftres ,  &  des  Pères  deTEglife, 
•^     Je  repliquay  que  je  n'avois  jamais 
•»  cru  que  rEgtife  d'Orient  fc  fuft  fi 
»•  fort  oubliée  que  de  participer  enccc- 
»^"tc  occaGon  aux  opinions  de$  Calvini- 
»  ftes,  &  des  Luthériens  /mais  que  To- 
»*  piûiàtreté  de   quelques-uns    d'encre 
»*  eux  à  le  foûtenir  ,  m'avoit  oblige  de 
*^  m'en  informer  plus  exaftement, 
»»»     Il  répondit  ^  qu  on  ne  pouvoir  pas 
•»  eftre  plus  éloigne  de  leurs  fentimens 
w  fur  cette  matière ,  &  fur  Tinvocation 
^'  des  Saints ,  &  pluiieurs  autres  points, 
w.que  Teftoic  VEglife  d'Orient.,  qu'il 
»>  ccoyoit.  Se  que  par  la  grâce  de  Dieu 
w  lesf  Grecs  croiroient  toujours  la  prc- 
t*.fence  réelle  deJems^CmLisT  au  fàinc 
w  Sacrement ,  &  ta  Tranfobftantiatioti 
*»  dd  pain  ,  £c  du  vin  en  fon  corps ,  &c 
5*  cm  fosLfaiig[^.qae   Leucs  Iivr;es  ea 
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faifoicntfby  5  que  l'hiftoirc  du  Pa-  ch.«ia 
niarche  Jeremie  ôc  des  Luthériens  en  c<^ 
eftoic  une  preuve  inconteftâble  y  & 
q«e  c'eftoit  cdomnict  t'Bglife  d'O- 
rienc  oued'en  parler  aucrement. 

J/inhftav  en  luy  repcefencanc  que 
des  Miniftres  Calvimftes  de  France^ 
ne  laifloient  pas  ticmobftanc  des  té-  « 
moignagesfidairs^deperfèvererdans  < 
ce  qultsavoient  avance,  qu'ils  nîoienc  c 
les  livres  dont  on  Ce  fcrvoit  contre  c 
eux ,  qu'ils  accujfbicnt  les  Synodes  de  c 
Êuifleté  y  Oc  qa*iU  fooœncHent  que  la  < 
piofeffim  de  foy  de  CynUe  Lucar  < 
Patriarche,  cftoitune  pièce  (ans  ré^i 
pKqut  quiécablifloit  la  vérité  du  fait  < 
^queilion*  < 

LePatriaschcmefitcB-re  qu'il  eftbit  1 
très  Êicile  de  nier  les  vedreat  les  pkis  < 
coalboites^  2c  9»  la  calomnie  qu  on  < 
avoit  fait  a  Cynllc  Lucar  en  Paccu-  t 
faut  de  pactidpet  a«  dogmes  des  < 
CaLvitxiftesiibrle  Saint  Sacrement,  &  < 
^invocation  des  Saisues  »  S:  pliifienrs  < 
antres  points ,  eftoit  une  invention  de  < 
fe  ennenns  ,  quMl  n*en  avoit  jamais  < 
rien  paru  durant  fa  vie  à  la  face  de 
fort  Eglife ,  ce  Patriarche  ayant  tou- 
jours OQB&vPè  b  foy-  Orthodo]£e  de 
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Ch.zit.  la  ,prefcncc  réelle  de  J^sus-Christ 
»  au  S.  Saerement ,  &  de  la  tranfab- 
»  ftanciacion  du  pain  ,  &  du  vin  en  Ton 
»  corps ,  &  emfon  fang  ,  &  de  tous  les 
Jl^.  .    »  autres  articles,  qui  font  de  la  croyan-  - 
>5  ce  de  l'EgUfe  Grecque ,  ainfi  qu  il  Ta- 
»  voit  témoigné  par  des  pxofeulonsde 
»•  foy  qu'il  avoit  faites  en  ce  temps-là. 
>>     Voila  ,  Monfieùr  ,  un  récit  ridelle 
>>  de  la  converfationque  j'ay  eue  avec 
»>  Partenius   à  prefent  Patriarche  de 
»  Conftantinople:  elle  n'a  pase(léj>lus 
»  loin  ,  mais  je  crois  qu  il  y  en  a  (uâi- 
»>  famment  pour 'établir  une  vérité  qui  ' 
99  eft  inconteftable  en  cette  ville  ,  Se 
99  dans  tout  le  Levant  ,  comme  je  le 
99  fçay  par  ma  propre  expérience  ,  & 
9}  par  le  rapport  de  psrfonnes  dignes  de 
»  foy.  Cette  vérité  eft  que  les  Grccf 
99  croyent  la  prefcnce  réelle  de  Jfisus-- 
»>  Chjlxst   dans   TEuchariftie  ,  &  la 
99  tranfubftantiation.da  pain  6c  du  vint 
»y  en  fon  corp$,&  en  (on  fangyja'ils  Tont 
99  toujours  crue ,  que  c*eft'  la  doArine 
»  univerfelle  de  leur  Eglife  ;  à  laquelle 
99  l'ignorance  qufn'eft  que  .trop  grande  î 
>j  parmi  eux  n'a  point  donné  d'atteinte  :.  : 
99  je  m'eu'fuis  informé  UQil  feuleînent  de 
»  ceux  qui  fpnt  dans  le^'^reweccs  di^ 
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^cez  de  TEglifc ,  mais  encore  des  fo».  ** 
cuUers  ,  &  des  Papas  qui  paroiflcnt  *^ 
les  plus  fimplcs.  ** 

Je  laiflc  aux  perfonnes  judicieufesà 
coipparer  les  témoignages  de  ces  deux 
Ambaflàdeurs  ,  &  à  difcerner  celuy 
qui  mérite  le  plus  de  créance. 


ChapitreXV. 

EcUircifement  de  ce  ^ui  regarda 
les  arméniens  :  Qjée  leur  exentm 
fie  di^Htr  mMmfeftemem  les  •//)*- 
fothefes  de  M.  Claude,  ^e  Ver» 
rewr  des  ficietet  ^m  ne  recon* 
noijfent  efu^une  natnre  ^w  J  e  s  u  s- 
Chrijt  >  fiempefthe  point  ejneBet 
m  froyent  la  i)erité  de  fa  fjaturâ 
humédne&lafrefence  reeUe.  JnflU 
ficàtion  de  la  finceriré  des  litHf'- 
ries  Cophtes  &  Ethiopiennes  contre 
1h  objeBions  de  M.  Glande. 


a 


lOmme  M.  Claude  s'attache  par-  cii.xf» 
^^ticulièrementdans  fS  réponfe  aux 
Arméniens  &  que  les  raifons  qu'il 
apporte  pour  montrer  par  leurs  prin- 
cipes qu'ils  ne  peuvent  admettre  k 


Cn.zv. 


doffcrine  de  la  prefence  réelle.,  fe'pevÊ^  ai 
vent  étendre  aux  Copiices  Ce  auar  ^m 
Ethiopiens  ^  il  eft'raifc^iiable  d*y  Êi^  ^ 
âsâtf^  eiaâement ,  &c'eft  ce<|ur  /Q 
iicms  avons  deflein  de  traiter  icy«-  tk 

Nom  avotions  qu'il  Êoit  excepter  in 
Cts  peuples  da  non^re  de  œBOid'O^  ^ 
rient  à  qui  les  Eatins  n'ont  jamais  tc^  ç. 
prodié  de  ne  pa$  croire  la  prefchcc  ^j 
réelle ,  paiTqu  u  eft  certain  que  divers  i 
auteurs  lés  en  ont  accuféz«  Mais  tant  q 

&*en  Êùit  que  cette  accu(ation  fortifie  ^ 

la  caufè  de  M.  Claude  > qu'elle  la  dé- 
truit jabfolument  ,  parce  qu^èllc  feue  ] 
voirclairement  qu'il  n'y  a  rien  de  pli*$^ 
ôppofé  à  refprît  des  Latins  que  cette 

Epetenduc  politique  qu'il  leur  attri^ 
m  y  qnlb  (è  portoient  pIu^iQftalb^ 
dans  un  cjxtx.  tout  contraire  cjoir^ft 
de  preflèr  ks  Chreftiens  d'Orient  fur 
divers  pointa  de  difciplineqoel'Ë^li^ 
&  Romaine  a  crû  depuis  a.vec.  cai- 
fon  devoir  tolérer  •,  &  enfin  qc&ils 
n'ont  point  fait  difficulté  d'accuferces 
fœietei  de  Terreur  contraèecilaprew 
fence  reelk ,  quandils  en  ont  eo  quel» 
4ue  prétexte.  Un  feul  auteur. qtécïCR:  ' 
Guy  le  Carme ,  en  ayaiït  changé:;  lesj 
Arménien^  a  do^mé  liea  à  ime  do»k 
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s«ine  i'àcttres  de  les  en  diacger  (ans  on.xtw 
autre  examen.  Poorquoy  doncaiifoiti. 
€81  plus  ^par^é  les  autres  rfecieces 
tf  Orient ,  &  par  qucllébiîkTcrie  au* 
^oit-on  crû  dUins  l'Egtife  Latine  qui 
jcAok  permis  d'in^uter  cette  erreuc 
mxK  Arméniens  {brie fèul'témoigna* 
-çe;cte<îui4e^Carme  ,  qui  n'avoit  p^ 
mms  cftc  en  Atmeûie ,  ^  qu'il  n'èm 
'toitpas  permis  <le  l'imputer  aux  Greoi 
-i^aeique  conviââoh  qu  on  tuft  de  le» 
cerrcur  fur  ce  poSnt? 

•^CetDe  «ccufàtion  confirme  donc 
«oucce  qu'on  a  ditdelafoy  ^es  Greca^ 
^  eUe  ti'aKoiÙit  point  les  preuràft 
iqu'ona^  apportées  de  celle  des  Ar« 
4iieniens.  ^lles  fift){îftent  pour  touc 
ie  ^tenrtp^  q[m  précédé  "Benoift  dou- 
zième &  qui  fuit-Clement  fixîéme: 
•fit  elles  donnent  lieu  de  conclure 
-<pi*il  eft  impoffible  que  le  corps  de 
'ik  Nation  ait  eu  une  autre  foy  fous 
-ces  deux<^fi«rpes« 

'Maiscomme  les  chofes  cettainéspetU 
-rent  av^r  des  difiîcultez  on  avofié 
•«tie  Ton  en  -peut  former  deux  fur  le 
perdes  Armeniefis.  Dune  cornent  ib 
«peuvent  alliericur  créance  de  Jfunitc 
d^M  iift€U]:e^Jc9us^CHiLis.f  ayee 
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cjH.xy.    la  foy  de  la  prefencc  rcclle.  L'autre 
eft  celle  qui  naift  de  rinfbrmarionde 
Benoift  XII.  &  des  lettres  de  Clé- 
ment VI.  Nous  allons  les  traiter  fc- 
parcment.  Et  comme  la  première  ne 
regarde  pas  (èulement  les  Arméniens, 
;mais  auMÎ  les  Cophtes ,  les  Ethiopiens 
jk  les  Jacobites  à  qui  M.  Claude  at» 
mbuc  de  nier  la  prefence  réelle  fer  le 
■mefme  fondement  de  rEucychianiC- 
. Aie  \  nous  examinerons  cette  difficulté 
à  l'égard  de  tous  ces  peuples. 
.M.  Claude^propofe  l'argument  qu'A 
tire  <le  Terreitr  Eutychienne^  pour 

frouver  que  tous  les  peuples  que 
^  on  en  accufe,ne  croyent  pas   la 
-prefence  réelle  &  b  Tranfiibftan- 
.tiaticm  ^  d'une  manière  qui  feroic 
Juger  qu'il  ne  foufïre  pas  la  moindre 
.rcponfe.  //  s* agit  j  dit-il ,  de  ffavpir 
.fi  toutes  ces  nations  »  Jacobites  j  Coph^ 
tesj  dr  Ethiopiens  ,  peuvent  tenir  la 
Trafjfuhfiantiation  ,  t'eft  à  dire  ^uil 
s* agit  de  ff  avoir  s'ils  ont  encore  ^uel" 
.qne  forte  de  fins  commun  qui  les  en^ 
*  ^^*  fefche  de  tomber  dans  une  contradi^ 
Hion  qn^on  font  appeller  formelle  »  s^H 
j  en  eut  jamaû  de  forme  Ue^   Car  que 
feut'êntroHverde  plus  direStemMt  op^ 
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foséj  que  de  foHtenir  d'un  cofié  que  ch.it. 

'  JefHS'Chrifl  n*a  point  de  véritable 
corps  ,  cfiiil  nj  4  en  luy  ^jne  la  fenle 

,ffattire  divine ,  ^ne  tout  ce  qui  a  paru 

'de  fa  converfatien  au  monde  ^  de  fa 
nâijfance  ^  de  fa  mort  ^  de  fa  refnrre'» 

^Siony  n'efioient  que  defimples  appa- 
rcncesfans  realité »& de  croire  dé  l* autre 
f  w  la  fnhjtance  du  pain  fe  change  en 

■Upruffre  fié  fiance  de  fon  corps  ^  (fr  en 
U  même  fuhfiance  quHl  aprife  de  la 

:  Vierge. 

Mais  il.  me  permettra  de  luy  dire 
que  quapd  on  traite  une  matière  im- 
portante &  que  Ton  en  parle  de  cet 
air  j  ileft  bon  de  s'en  inftruire  plus 

.  exâîkement  qu'il  n'a  fait. 

Il  s'efi  imaginé  que  tous  ceux  qui 

.  difcnt  qu'il  n'y  a  qu'une  nature^  en 

■Jesus-Christ  enfeigneht  en  même 

.  temps ,  que  Jesus-Chmst  n'a  point 
eu  j  ou  n'a  plus  de  corps  ,  mais  cette 
imagination  eft  très  j&uflè. 

:  Diofcore  même  chef  de  cette  fcfte 
protefta  hautement  dans  le  Concile  de 

-  Calcédoine  qu'il  n'admettoit  ny  cori- 

•  fufion ,  ny  mélange ,  ny  diviiîon  des 
natures  cri  Jesus-Christ  ,  neque  con^ 

zfufioncm  dicimus  ,  ntque  commxtié^ 


,i4o  Ri'forsc  «iKSftà»  idi 
^X'^-  mm^  ne^ue  divijhnem.  £tfiafite  E-^ 
vefqtte  xle  Seleude  &£fcaceiir  de  l%e» 
refie  £aty âùetine  av4MC  £ût  la  même 
proteftacioti  <iaD8  le  Concile  d'Ephefe, 
ainfi  qu  il  eft  rappcurté  dans  Taûioii 
.premiece  du  Concile  deX^alcedoioe* 

FacundusjcémQigDe<peles  Acepiia» 
les  ou  demi  £actâyens  en&i^oîeiit 
-tcllemoît  que  le  Tils  de  Dieu  n  a- 
-voic  qu'une  nature  ,  qu  ils  vouloienc 

Îiue  cette  oatuce  fi^  en  paxde  C0ii- 
ubftantielle  à  la  natuse  du  Beie  te 
-Wéamdj.  «1  partie  à  k^iofta^  FntH  saifi  r^- 
Ji'*-^-  dem  uns  némrék  fecimduaf  aii^uids 
m4titr£  fMtris  fjfe  cmfiibjtmaiéiLis  ^  ^ 
MemJicMndum  dtiéfuid  mfiré. 

Il  ne  £u}t  que  faire  réflexion  (br  la 

;queftK>n  qui  s'éleva  entre  ScvcrePa- 

Jtriarche  d'Andoche  ic  Julien  d'Hit- 

licarnallè ,  tous  deux  de  la  iêâe  lies 

£utychietèS9&  qui  la  dtvi(a  en  deioc 

^^arcis ,  pour  rooonnoiftre  qu'il  eftoit 

conftâflt  entre  ks  ims&  ks  antxes  que 

Jï5us-:CfiikiST  avoit  un  corps.  Car 

elk  confiftoittaticequeSeiirereroûce- 

noitque  k  corps  de  Jfisus^CHikiST 

Avoit  efté  iïorrupcibki  diuant  ia  vie 

morteUe^  au  Uçuque JuUen prcteii- 

doit  prQttvef:.pax  les  Petcs  ,  qu'il  ayok 

toujours 
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^oajours  cfté  incorruptible.  Ainfi  le$  ca.xf; 
uns  &  les  autres  demoiroient  d'ac-t 
cord  qu'il  avoir  un  corps  • 

Tous  ceux  qui  ont  cnfeignéqucjE- 
•sus-Christ  avoit  une  nature  com- 
pofee  5  reconnoiflbiem  de  mefme  utt 
"rentable  corps  en  J  h  s  u  s-C  h  r  i  s  r^ 
-comme  tous  les  auteurs  qui  en  ont 
icrit  en  demeurent  d'accord. 

Or  s'il  eft  certain  en  gênerai  que  let 
Scmi-Eutychiens  n'ont  jamais  nié  que 
Jt sus- Christ  n'euft  un  vray  cbrps^ 
ri-ne  l'eft  pas  moins  que  les  Cophtes, 
les  Ethiopiens  &  les  Jacobites,ne  font 
<que  demi  Eutychiens. 

Les  Jacobites  font  de  la  feue  dés 
5everiens  ,  comme  le  témoigné  Ni  ^"^*  ^* 
«ephcre,  &  les  Cophtrs  font  fucceC  *  ^^'" 
-feurs  de  ceux  qui  ont  ibutenuen  E- 
'^pte  les  fentimens  de  Diofcoredont 
ils  font  encore  leur  Saint.  Or  DioC- 
core  conme  nous  arons  veu  ,enfci- 
■gnôit  tellement  qu'il  n'y  avoit  qu'une 
iiature  en  Jîsus- Christ  qu'il  n'y  r<<-. 
^ohnoiffbît  aucun  mélange  ny  aucune 
■  confbfic^. 

'    Les  Ethîopietis'eftant  fournis  au  Pai 
-triarchô  des  Cophtes ,  ne  peuvent  pai 
avoird'auttes  fentimens  qu'eux  fur  uji 
.     L 
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^'^'  point  fi  important.  Job  Ludolf  cbtns 
les  Notes  fur  la  confeffion  du  Roy. 
Claude  ,  foutient  mefme  qu'ils  no 
font  point  du  tout  Eiitychiens ,  mais 
il  eft  certain  du  moins  qu'ils  ne  le 
(ont  point  y  non  plus  que  les  Cophtes 
d*une  manière  qui  les  engage  à  croi- 
re que  Jesus-Christ  naît  plus  de 
corps  &.  de  nature  humaine.  Car  il 
n'y  a  rieaJe  plus  formel  que  les  Li-! 
Curgies  de  ces  peuples  pour  la  veri-^ 
té  de.  la  nature  humaine  de  J  b  s  u  s^ 
C  H  R  X  s  t ,  &  ellcy  eft  fi  fortement 
exprimée  que  M*  Claude  na  poin£ 
trouvé  d'autre  moyen  de  les  éluder, 
qu'en  di(ànt  en  l'air  quecescbmfèt  y 
ont  efté  inférées  par  les  Latins.  De 
forte  que  pour  décider  tout  xïc  difiè-- 
irend  touchant  l'opinion  qu'il  attribue 
ices  focietcz,  il  n'y  a  qu'à  établir  la 
finceritéxle  ces  Litur^es. 

L'examen  en  çft  d'autant  plus  im--= 
portant  que  lacoiifeffion  de  la  natir^ 
re  humaine  de  Jesus-Christ  y  eft 
.  jointe  à  celle  de  la  prefonce  réelle ,  d'iii. 
ne  manière  fi  vive  &  fi  forte  que  je 
jie  croy  pas  qu'il  y  ait  aucun  homniê 
de  bon  fens  qui  après  l'avoir  confide- 
rçc  ,  puiflc  fe  perfuader  que  ces  nan 
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.isons  ne  la  croyent  pas.  C*cft  ce  qui  Ch.w; 
m'a  porté  à  m'en  informer  exa&e- 
ment,  &  voicy  ce  que  jay  trouvé  par 
cette  recherche* 

Premièrement ,  il  n*eft  point  vray 
come  M ,  Claude  Ta  cru  que  Ton  n*ait 
pœntle  texte  Ethîophietl Recette  Li* 
turgie  qui  s'appelle  Canon  univerfit^  41.  c/-«- 
lis  ty£ïhiopHm.  On  imprima  à  Rome  fjr^J^ 
Tan  1 5  4S,  trois  liturgies  en  Etyopien»  4«». 
Il  y  en  a  une  autre  imprimée  a  Loil- 
dccs  ,  qui  porte  pour  titre  U  Litur^ 

Îit  drDUJcare^  Qt  celle  qu'on  appeU 
r  Cdnm  unvfférfalis  cft  «ae  des  troii 
imprimées  a  Rome, 
vàn'dl  point  vray  non  plus  que  Ton 
lié  fçache  point  d*oà;  cette  pièce  eft 
tii^ëe  5  fie  qui  en  cft  le  trâdu^keur.  Si 
M.  Claude  ne  fe  ftift  point  arrefté  à 
la.  bibliothèque  des  Pères  ,  &  qu'il 
euft  eu  foin  de  faire  confulter  rédî- 
tionqttia  efté  faite  d  Rome  des  3.  li- 
turgies  Ethiopiennes  &  de  la  verfion 
de  celle  qu'on  appelle  Canon  univer» 
fatis  3  qui  cft^  la  principale  de  ces  trois^ 
il  auroit  reconnu  que  l'un  &  l'autre  y 
cft  marqué  très  exademenr. 

L'occafion  de  l'impreffion  de  ces 
Liturgies  fut  que  Claude  Roy  des 
L  i j 


.xr. 
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regarde  l'Ëuchariftie  &  la  vente  de 
la  nature  humaine  de  Jesus-Christ, 
qu'elles  ne  font  au  contraire  que  ré- 
tablir d*avantage. 

On  reconnoift  donc  de  bonne  foyt 
que  ces  EthippicnsFaifant  imprimera 
Rome  la  veriion  de  leur  Liturgie,  Se 
fe  fervant  de  Théologiens  Romains 
'  pour  cet  effet  ,  craignirent  que  Ton 
n'y  fuft  choqué  de  quelques  expreC-  - 
lions ,  8c  que  cette  crainte  lès  porta  à 
les  altérer  dans  la  verfion ,  mais  com- 
me ils  fçavoient  que  l'oft  n'entehdoic 
pas  à  Rome  l'Ethiopien  ;  ils  laifferent 
ces  mefme  endroits*  fans  aucune  alté- 
ration dans  le  texte  Ethiopien ,  en  é- 
ludaiit  ainfi  Tcxaftitude  des  cenfeurs 
Romains ,  de  forte  qu'il  n'y  a  rien  de 
fi  facile  à  ceux  qui  entendent  cette 
langue  ,  que  \le  reconnoiftre  ce  qui 
eft  de  l'original  &  ce  qui  y  a  eftc  ajôù'» 
té  dans  la  verfion. 

Il  ne  fout  point  d'autre  preuve  que 
celle-là  ,  pour  perfuader  toutes  les 
perfonnes  judicieufes  delafînceritédu 
texte  original.  Car  fi  les  cenfeurs  de 
Rome  avoient  eu  lé  même  pouvoir 
dans  l'imoreflion  de  ce:  texte  que  dans 
ceUe  de  la  verfion  ,  pourquôy.y  auk 
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4X)iexjt-ils  laiffé  ce  qu'ils  n  oat  pas  au  On.*: 
devoir  fbufïrir  dans  la  -verfionî 

Il  paroift  d  ailleurs  que  les  ceti^ 
iêurs  Romains  n'eurent,  point  de  part 
i  Tinipreffion  du  te^uc;  Ethiopien  «  ce 
furenties  Ethiopiens  qui  en  nrenc  le^ 
frais ,  il  n'eft  point  dédié  au  Pape  ^  il 
n'en  eft  point  parlé  dans  les  Préfa- 
ces y  les  armes  qui  font  au  bas  de  U 
première  feuille  font  lés  4i^im|de 
f  rance  avec  cette;  infcription ,  HThrU 
CHS  RexFr^mcomm^  On  voit  e^^au- 
ires  exemplaires  ,  celles  de  l^ropc- 
j:eur  "Chaçles  cinquième.  Tout  cela 
marque«que  cette  impreffioii  fuç  re- 
gardée comnie  urfegffaito  particulie- 
.re^aux  Eçhippiens,  qui  vc^uloic^t  avoir 
à^%  livres  pour  leur  pays  >  &  non  com- 
ine  une  afïàire  publique  oi\  le  Pape 

Eriâ:  it\tereft  comme,  il  fit  depuis  à 
kverfion^ 

Mais  cç.qui  eft.  renwquaUe ,  eft 
quen^  comparant  le  texte  Ethiopien 
avecla  traduûion -,  on  trouve  que  Içs 
©bjcûions  que  M,  Claude  fait  contre 
cette  Liturgie ,  ou  les  avantages .  qu'il 
en  prétend  tirer  ^j^t^  fpni:^  fondez  q\ie 
fur  ces  altérations  de  U  yerfion  3  d(Mtf 

■        "       L  iiij' 
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Par  exemple  ,  k  pcincipal  argtD<i 
ment  qu-il  apporte  pour  la  rendra 
Blfycûte  eft  qu'il  y  cft  parle  de  Té- 
ievacion  de  l'hoftie  ,  ce  qu  il  pré^i 
tend  eftre  coacraire  à  ce  que  Zstgd^ 
xabo  rapporte  derHa  couftume  deà 
Ethiopiens.  Mais  cette  objeAion  eft 
abfolument  détruite  par  l'originaU 
Car  il  n'y  eft  pas  dit  un  feul  mo^d'é-» 

Ce  n'eft  pas  que  ces  paroles  qui  fil 
iifeMdanslaverfion  latine ,  S^r^r^^x 
tUvSm  Sacramenmm  dicet  alta  vo^ 
ee,  doivent  padêr  ;pour  une  faldâca-^ 
tion,  Carcomnlie  c'eft  rordinaire  des. 
Liturgies  Orientales  d'omettre  le^ 
rubriques  ,  il  eft  aufti  ordinaire  aux 
craduâeurs  de  lesfuppleer.  Et  quant 
à  la  contrariété  qu  il  femble  que  cet-* 
te  rubrique  ait  avec  Ce  que  Zagaza<» 
bo  rappore  que  les  Ethiopiens  n'éie*« 
vent  point  le  Sacrement ,  elle  eft  ab- 
iblument  nulle.  Car  ce  que  dit  Zaga^ 
«abo ,  s'entend  naturellement  de  cette 
élévation  folennelle  qui  fe  prattique 

1>ar  les  Latins  immédiatement  après 
a  confecration  ,  &  il  eft  vray  que 
cette  élévation  n'eft  point  en  ufage 
panny  les  Ethiopiens ,  ny  parmy  les 
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autres  focietez  Orientales.  Mais  ce-  Ch.xt. 
h  n'empêche  pas  que  comme  les 
Grecs  Çc  les  autres  Eglifes  d'Orient 
pratiquçnc  avant  la  diftribution  des 
myfteres  une  efpcce  d'élévation  moins 
•  foiennelle  Sç  moins  remarquable 
ou  ils  appellent  «>*<«  yl^m  îl  nepuif- 
Çe  y  en  avoir  une  femjblable  parmy  les 
Ethiopiens.  Et  en  effet  cette  élévation 
eft  marquée  dans  cetteLiturgie  peu  de 
ttmps  avant  la  communion  du  Pre- 
ftre  &  du  peuple ,  c'eft  à  dire  au  me- 
me  temps  où  elle  fc  fait  dans  toutes 
les  co mmunions d' Orient .  Qupy qu'il 
en  foit  3  on  ne  peut  tirer  aucun  argu- 
ment de  cette  élévation  marquée  dans 
la  verfion  contre  le  texte  original, 
puifqu'il  n'y  en  cft  point  feit  men- 
tion. 

La  cdmparai(bn  du  texte  original 
avec  la  verfion  découvre  encore  plus 
clairement  combien  eft  vaine  la  con- 
jeâure  que  M.  Claude  feit  fur  une 
daufe  qui  fe  trouve  dans  la  tradudion; 
&  qu'il  exprime  en  ces  termes.  Cepen^ 
-^  dant ,  dit-il  >  farce  efue  Dieu  fnrprend  5. 7Ç/^ 
les  Sages  en  leurs  rufet  j»  on  nafu  s*em^  f^f  «^to. 
fefcher  d*y  laifer  des  chofes  qni  ne 
s* accordent  pas  trpp  bien  avec  la  dt^ 

L  V 


ijo     Re'ponse  ginerale  au    ' 
^<^'  Orine  de  U  Tranfiihftmtiaiion  ^cùm^ 
me  efi  cette  prière  ^fte  le  "PrefirefaU 
4iffris  U  conjecratiôn  :  Faifant ,  dic-il, 
commémoration  de  la  mort  &  de  la 
refùrreâion ,  nous  ofirons  ce  pain  Se 
ce  calice  ,  éc  nous  te  rendons  grâce 
de  ce  que  par  cefacrifice  ,  tu  nous  as 
rendus  dignes  de  comparoiftre  en  ta 
pre(ènce  &  d'exercer  ce  {àcerdocede<« 
vint  toy.  Nous  te  prions  Seigneur  & 
te  Tupplions  ardemment  que  tù  en-- 
voyes  ton  S.  Efpritfur  ce  pain  &  fiir 
ce  Calice  qui  font  le  Corps  &  le  fang 
dejEsus-CHRisT  Noftre  Seigneur  & 
Sauveur  au  (lecledes  fiecles.  i^'î/j  ^;f. 
undoient ,  dit  M.  Claude  ^  fnf  le  pain 
&  le  Calice  fuffent  le  Corps  &  le  Sang 
dn  Fils  de  Dieu  en  profère  fiéfiance  s 
Iny  diroient  ils  à  Iny-mime  ^f^ils  Itsy 
optent  le  p^àn  (jr  le  calice  en  comme-* 
moration  de  fa  mort  &de  fa  refurre^ 
{Uon  y  &  ne  feroir^ce  pof  une  impiété 
de  luy  demander  ijH^il  envojafi  fier  ce 
pain  &  fur  ce  Calice  fin  S.  EfpritfCe 
nejl  pas.  à  Jefus-Chrifi  même  cfu^on 
"tffre  fon  corps  (fr  fon  fang.  On  nes'eX'*   ^ 
prime  pas  de  la  forte  quand  on  croit  Im 
re alité  Ro?naine  *  moins  encore  pent^n 
i/ij  demander  qnil  envoyé  fur  eux  fin 
S.  Efprif. 
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Je  ne  in  acrefteraypas  icy  àrefatcc  cu.xfc* 
au  long  l'errepr  groffiete  par  laqueU 
le  M.  Claude  ofe  avancer  que  ce  n  efl: 
pas  à  Jesus-Christ  que  Ton  ofire 
fon  corps  Se  fon  fang  ,  contre  la  do^» 
Arme  expreffe  des  Litumes  Se  des  Bdfchrr. 
Pcrcs  qui  deadenc  q«e  ceft  Jésus-  çyriliuî 
Chuxst  (jHi  reçoit  U  facrifice  &  ^ui  '^  •'^* 
efi  difirikHc  :,  Se  que  le  facrifice  s'of-  Myf* 
fire  à  tome  la  Trinité  Se  par  confe-  f  ï'^'**''^ 
quent  à  Jesus-*Chjlist  &  au  S.  £&-  H9mm.^ 
prit  comme  au  Père, 
.    Je  me  contenteray  de  luy  dire  que 
cetc«  prière  fur  laquelle  il  chicane, 
n'efl:  point  dans  Toriginal  Etyopienen 
la  manière  qu'elle  eft  exprimé  edans  la 
ver{îon,mais  qu'elle  y  cff  conçue  dans 
1^  termes  ormnaires  à  toutes  les  au- 
tres Liturgies  Orientales  ^  car  au  Ueu 
qu'il  y  a  dans  la  vecfipn  :  Nohs  tt 
frims  Seigneur  &  te  fuf fiions  ardem^ 
ment  que  tu  envoyés  ton  S.  Effrirjkr 
ce  foin  &  fnr  ce  Calice  qui  font  le 
Corps  &  le  Sang  de  Jefus^Chrifl^^Xc 
texte  Ethiopien  porte ,  Nohs  te  prions 
■ér  noHs  te  fHpplims  Seigneur  d*em^ 
nàyerjtm  S.  EJpri$  <#•  ta  vertnfitr  ce 
fAin  &  fur  ce  Calice  »  &  qnils  /^ 
f^^An^  le  Corps  cr  le  Sang  de  NoJtr<^      , 


Of.xr.  Stigneur  Jepis  Chrifi.  Dcfortt  qtt'iî 
cft  Cl  faux  que  les  paroles  de  la  ver-- 
fion  foienc  contraires  à  la  Tranfiib- 
ftanciation  y  Se  que  ce  foie  par  un 
confeil  de  Dieu  qu'elles  y  ayencefté 
UiiTées  y  qu'il  fe  trouvé  au  contraire 
que  ces  paroles  ont  efté  ajoutées  dans 
-cette  verfion  par  les  traduâeurs ,  de 
crainte  que  Ton  ne  tiraft  quelque  con- 
fèquence  des  paroles  du  texte  contre 
la  dodrine  jconmume  de  TEglife  Ro- 
maine  fur  la  forme  de  k  confecra- 
cion. 

Il  eft  permis  à  M.  Claude  de  con** 
dure  en  gênerai  de  ces  altérations, 
que  pour  fonder  quelque  preuve  {b« 
kdefur  ces  Liturgies ,  il  faut  les  com- 
parer à  roriginal.  Mais  cette  compa^ 
raifon  luy  eft  fi  peu  avantageufe  que 
dètrui(ànc  comme  nous  avons  vu  cous  • 
les  vains  avantages  qu'il  en  prétend 
tirer  contre  TE^life  Romaine  ,  elle 
établit  encore  plus  fortement  toutes 
les  preuves  que  TEglife  Romaine  en 
tirec<MTtre  la  doârine  des  Sacramexi^ 
laùres. 

'  Car  je  luv  déclare  qu'ayant  £iic 
conférer  exaâement  par  des  perfonJ 
nés  habiles ,  cous  les  paflàges  qu'on 


&j  a  citez  pour  la  prefcncc  recUc  &  c««  «-^ 
la  Tranfîibftanciacion  avec  le  texte 
Ethiopien ,  non  feulement  ils  les  ont 
trouvez  conformes  ,  mais  qu'ils  ont 
même  trouvé  dans  ce  texte  des  clau-« 
fes  importantes  qui  ont  cfté  onifts 
dans  la  verfîon ,  tant  ceux  qui  lonc 
faite  eftoient  peu  appliquez  a  favori- 
fer  &à  établir  la  doctrine  de  TEglife 
Romaine  fur  TEuchariftie. 

On  trouve  dans  l'original  Ethio« 
pien  ce  que  le  peupledit  après  la  con-* 
lècration  ,  En  "Veriti  »  en  vérité  j  en 
vérité  noHS  croyons  j  nous  nous  con" 
fions  en  vous  »  nous  veus  louons  ^  ceçy 
efi  véritablement  vofire  corps  j  ou  pour- 
traduire  plus  mot  à  mot ,  comme  a. 
fait  Kircher  :  Cecy  efi  (  nous  le  croyons 
dans  U  vérité  )  voiire  corps. 

On  y  trouve  auffi  cette  confeffion 
que  le  Prcftrc  fait  avant  que  de  com- 
munier, &  qui  eft  conçue  aux  mêmes 
termes  que  l'on  a  rapportez.  C'efi  le 
corpsféUnts  digne  d*  honneur  ^  &  plein 
de  vie  de  noftre  Seigneur  &  Sauveur. 
lefuS'.Chrift  y  quia  efi  é  donné  pour  la 
remiffion  des  péchez.^  &  pour  faire 
ûttenir  la  vie  etemeUe  a  ceux  ijui  le 
frcnntm  vcrital^Umcm.  Amen,  Ceji 
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C«.  X7.  /^  f^g  de  mftre  Sàgnewr  &  SmViUt 
JefitùChrifi  ,  /àmt ,  digne  étbnmeHr» 
&  vivifient ^jmi  m  efii  àenmfmnr  U  re« 
miffUn  des  fednz,  »  &  fmrf élire  obte^ 
mr  U  vie  etemeëe  s  ceux  qui  U  re- 
fdvent  veritublement.  Amen.  C*eft 
vréùmem  le  cerfs  &  vréùment  le  fimg 
d^Enurmel  neyreTHeu,  Amen.  Je  le 
crey.  Je  le  crey.  Je  le  crey  à  prefiut 
&  four  teufeurs.  Cefi  le  cerfs ,  c^eft  le 
fmg  de  nefhre  Seigneur  &  Saveur  /r- 
fm^Chrifti  ce  cerfs  &ce  fang  quil  4e 
fris  de  lu  bienheurenfe  &  tres^fure 
rierge  Aiarie ,  &  quU  a  uni  dvec  fi 
divinité.  Après  cette  confeifion  & 
claire  &  fi  préâfe  de  la  prefènce  réelle^ 
•  les  Ethiopiensajontent  celle  de  la  vé- 

rité de  la  nature  humaine  de  Jésus** 
Chuist  en  ces  termes  :  Ce  cerps  fui 
efi  né  [uns  mélange  d^aueun^  hêtnme  » 
&  fans  tfue  la  divinité  ait  efté/ifa-^ 
rée  de  r humanité  :>  ni  change' e  en 
ELLE ,  dent  il  a  rendu  un  témoignage 
illufire  fins  7once  Pilate  en  fe  livrant 
four  nous  dans  V arbre  de  la  croix. 
Amen»  le  croy ,  je  croy  j  />  croy  fée 
'  la  divinité  na  fus  efté  feparée  de  l'hu^ 
manitéune  fiule  heure  ni  un  fini  mo^ 
ment.  Et  il  s*efi  donné  luy^meme  fouit 
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nêêiij  sfindefrûciirer  le  falnt^  U  r<-  CH.«f4 
nUjftM  des  peàfez,,  &  ta  vie  éternelle 
i  ceux  (jui  U  reçoivent  veritéhlement. 
Je  le  croy.  Je  le  erey.  le  le  croy  main^ 
tenant  érfeur  teujonrs.  Mais  le  texte 
Ethiopien  ajoute  encore  ces  parolet 

2iii  ne  le  trouvent  point  dans  u  ver-* 
on  latine;  Cejl  icy  l^sin  vivant 
qui  ejt  dcfeendn  du  cmL  1  le  précieux 
corps  d'Emanuel  nofire  T)ieu  dans  U 
vérité.  Ceux  à  tjui  on  le  donne  répon-* 
dent.  Amen.  Et  le  Diacre  difiribué  le 
calice  en  di/ant.  :  C'e/t  le  calice  de  vie 
fui  eft  defcendu  du  ciel  ,  le  précieux 
fang  de  lefus-Chrifi,  &  eeluy  qui  U 
reçoit  répond  :  Amen ,  amen. 

Cette  double  confeffion  de  la  pre- 
fènce  réelle  &  de  la  nature  humaine  de 
Issus^CHRisTeftaufli  contenue  dans 
les  deuxLiturgies  Cophtes  attribuées  à 
S.Bafile  &à  S.  Gregoire-,&  M.  Claii^ 
de  ne  doit  point  prétendre  les  rdidre 
fufpeâbes  ,  parce  qu'elles  ont  efté  tra* 
duites  par  Viâor  Scialac*  Car  ayant 
fait  conférer  fà  verfion  avec  des  Li- 
tttigies  Cophtes  manufcrites  fort  an- 
ciennes qui  font  à  Paris,  Ton  atfou-* 
vc  que  ce  Traduâeur  n*avoit  rien 
ajouté  à  tous  les  pa0kges  qu'on  en  » 
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F*^-  «^-  citez ,  &  qu'illes  avoit  même  unpc* 
abrégez  en  quelques  endroits  ,  com- 
me on  le  peut  voir  par  la  tradwiftioti 
littérale  de  ce  qu'on  a  cite  de  la  Li- 
turgie de  S.  Bafile ,  &  que  nous  in- 
férerons icy  ;  C'cfi  là  le  cprps  Caint 
&  le  fang  précieux  ,  p«r  (^  véritable 
de  Jefus^CtÊiJt  Fils  de  mflre  Dieu. 
Amen.  Le  /}tm^&  véritable  corps  dr 
le  fang  veritsme  de  lefas-Chrifi  Fils 
de  m^re  Dieu,  Amen*  Le  corps  &let 
fang  d'E manuel  nofire  Dieu  ;  ce  Vefi 
dans  la  vérité.  Amen.  le  le  croy  y  ;> 
le  croy .  je  le  croy ,  &  je  le  confejfe  dm 
fond  de  mon  cœur  ^  oujufyHes  a  ce  tfHC 
je  rende  l'ame  ^  ufque  ad  animam  y 
ep^t  ceft  la  le  corps  même  vivifiant 
de  fin  Fils  unit/He  noftre  Seigneur^ 
noftre  Dieu  &  nofire  Sauveur  Jefus^ 
Chrift-.  Il  lU  pris  de  lafmnte  &  pure 
%Murie  ^JU.nre  de  Dieu»  nofire com^ 
mune  Alaifirejfe ,  &  l'a  uni  d  la  I>i^ 
vinitéCpns  mejlange  >  fans  confufion  , 
fitns  altération. 

M.  Claude  eft  contraint  de  recon«* 
noiftre  que  ces  paroles  contiennent 
une  Gonfeiïïon  expreffc  de  la  vérité 
de  la  nature  humaine ,  Se  il  n'a  rien  à 
y  rcpoiidre  ^  Citioii  que  c'eft  peut-cftrc 
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les  Latins  qui  les  ont  ajoutées  dans  c**»  *^' 
ouelques-unes  des  ré&iions  qui  fb 
ionc  faites  de  ces  peuples  avec  TË^ 

?;lire  Romaine*  Mais  cette  défaite  eft 
l  contraire  au  bon  fens,  que  jem'é-- 
tiHUie  qur  M*  Claude  n'ait  pas  eii 

Quelque  honte  de  la  propofer.  Car  il 
mt  remarquer  ,  x.  Q^  l'Egypte 
ayant  efté  toujours  fous  le  pouvoir' 
des  Sarazins  depuis  qu'ils  la  conquis 
rent  la  première  fois ,  &  n'ayant  pointa 
cftc  recouvrée  fur  eux  parles  croifa- 
des,  les  Latins  n*ont  jamais  efté  eit 
pouvoir  d'y  répandre  leur  doftrifie, 
&  d'y  changer  les  Liturgies,  Et  il  y 
%  encore  xtioins  d'apparWe  qu'ils 
L'ayent  pu  Êiire  à  l'e^d  dès  Ethio^ 
piens  y  puifque  l'Ethiopie  leur  a  tou- 
jours elle prefque inconnue,  &  qu'ils^ 
Îont  même  envoyé  beaucoup  moins 
e  MifConnakes  qu'aux  autres  paï's 
d'Orienr* 

z.  M.  Claude  nous  devroit  dire 
dans  quelle  rétinion  il  prétend  que 
ce  changement  des  Liturgies  s'eft  pu 
Êûre,.  Cen'éfirpas  certainetnent  dans 
celle  qui  fe  fit  au  Concife  de  Florence, 
puifqu'elle  n'eut  point  d'autre  efFct , 
fUMo,  que  te  j^ape  Eugène  envoya  aux 
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tfc.  JY.  Ethiopiens  une  confeffion  de  foy  op^ 
pofée  à  leurs  mcufs.  Mais  les  htfte-» 
riens  qui  rapportait  cette  confedion 
âc  fby  ne  parlent  en  aucune  forte  de 
cette  addition  à  la  Liturgie.  Ce  n'eft 
fas  aufli  dans  la  légation  desl  Ethio;^ 
pîens  à  Sixte  V.- Car  outré  qu'elle 
neregardoh  point  les  Cophtesd'Egy-^ 
ftCy  Se  qualnfielUne  peut  pas  avoir 
donné  lieu  à  corrompre  leurs'  Liruj> 
gies ,  aucun  hiftorien  n  a  fait  memioa 
que  le  Pape  ait  exigé  d'eux  cette  ad- 
diciott* 

)•  Il  eft  très- faux  que  ces  termes 
fitns  c$nimixthn,*  fms  CQnfufien  /  & 
fkns  métfffgeK  ou  ceux  i  qui  font  danl^ 
kLiturgie  Ethiopienne', ^^y^iX^^t^ 
mite  n'a  efiénififa^e  de  rhumaniré, 
ni-  changée  en  elle  >  foient  direâemeni: 
opjpofez  à  Terreur  des  Cophtes.  Caï 
nous  avons  hit  yoit  qae  les  Seniiy 
Eutychiens  ,  après  Diofcore  -&  Së*> 
vére  leurs  Chers  3{e.Cervbient  de  tous 
ces  termes^  Et  je  ne  içay  comment 
M.  Claude  en  a  pu  douter  ^  pui(que 
les  Dallages  mêiiores  qufil  produit  dd 
Tecla  Maria  Preftre  Abyiîîn  ,  poisr 
prouver  que  les  Ethiopiens  font  Eûty* 
llbiens, portent exprefleinent^  fn'i^ 


frofefftnf  fimpUmeftl  une  néttme  fans  Ck.xtî 
mélange  ni  confnfi$n  ,  ce  qui  s'accor* 
de  avec  cette  Liturgie. 

Enfin  il  eft  indubitable  que  fi  les 
Papes  avoient  efté  les  Maiftrcs  de 
ces  Litur^es ,  ic  y  avôient  pu  faire 
telles  altérations  qu'il  leur  plaifoit» 
ils  n'ai|f oient  jamais  manque  d'ajoû«« 
ter  aux  trois  cens  dix-huit  Pères  du 
Concile  de  Nicée ,  aux  cent  cinquan^ 
te  de  Conftanrinople  ,  &  aux  deuiç 
cens  d  Ephcfe ,  dont  il  eft  fait  men^ 
tiott  en  deux  endroits  de  cet  office  ^ 
ceux  qui  affifterent  au  Concile^  de 
Calcédoine  ,  puiTque  Tarerfion  que 
les  Ethiopiens  ont  contre  ce  Concile 
fait  une  grande  partie  de  leur  (chifme,' 
&  qu  elle  eft  fi  violente  qu'ils  1  appel- 
lent  t*a0emblie  des  fous  f^  des  apO'^ 
fiats  ,  comme  le  témoigne  Job  Lu- 
dolphe.  Cependant  ils  ne  l'ont  pas 
fait ,  &  le  Concile  de  Calcédoine  y 
eft  toujmirs  exclus  du  nombre  des 
Conciles  orthodoxes  dont  il  eft  &it 
mention* 

Il  eft  donc  vifible  que  la  fincerité  , 

de  ces  Liturgies  ,  ne  pouvant  d'une 
•part  eftre  railonnablcmentconteftée. 
Se  M*  Claude  demeurant  d*a(xorddc 
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Cm.xt.  l'autre  qu  elles  contiennent  une  coh^ 
fcffion  tiel-formclle  de  la  vérité  de 
fa  nature  humaine  de  Jesus-Chris-t; 
on  ne  peut  avec  la  moindre  apparen- 
ce foupçonner  ces  peuples  de  croire 
*[uc  J  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  n  ait  point  de 
corps  ,  &  qu  ainfi  l'on  ne  peut  pren- 
dire  prétexte  de  cette  erreur  pour  leur 
attribuer  de  ne^^pas  croire  la  prefence 
réelle  dont  ils  font  une  cônfeffioh  fi 
claire  Se  fi  prccife  dans  ces/mêmes 
liturgies  é- 
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y^renves  panicnUeres  que  nonohjtant 
Verrenr  Emychienne  les  Arméniens 
croyent  ejne  lefas  -  Chrift  a  nn  vr^y 
corps  >  &ijiie  ce  corps  efiprefent  dans 
l'Encharifiie.^ 

MA  I  s  de  peut  que  M.  Claude 
ne  prétende  que  ce  que  nous^ 
yçnons  de  dire  des  Cophtes  &  des 
Abyffins  ne  fert  dé  rien  pour  juftî- 
iîer  les  Arméniens ,  &  qu'il  ne  s'en- 
fuit pas  que  fi  les  uns  admettent  en 
Jesus-Cbrist  uûc  yericablc  natua 
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'humaine,  les  autres  ne  la  nient  pas;  cii.inrÈ 
Je  luy  foutiens  de  plus  que  l'on  ne 

f  eut  conclure  de  TEutydiiamfme  que 
on  a  reproché  aux  Arméniens  qu'ils 
ïiient  la  vérité  du  corps  de  Jésus-» 
.Chris:T  ,  &  que  Ton  conclut  tout  le 
contraire  des  Auteurs  mênie  que  Mj 
;.CIaude.all^ue5'&de  tous  les  autre* 
qui  en.  ont  parlé. 

-Une  des  opinions  des  Eutychiens^' 

•OU  plutoft  une  des  manières  dont  ils 

.^'expliquoient  5  eftoit ,  comme  le  mar* 

.q[ue  Nicep^ore ,  cité  par  M .  Claudç^ 

.que  le  *^crbe  lï'avoit  point  pris  ua 

corps  humain  delà  Vierge  -,  mais  qu*âl 

avoir  efté  fait  chair  ,  &  changé  eu 

,-^hair  /ans  dîangement  :  Or  il  s'eii^^ 

-fuit  de  cette  explication  qii'il  avoit 

.donc  une  chair  ,  quoiqu'elle  n'euft 

^as  eftépirife  de  la^yierge  ',  &  fon  ne 

^oit  point  demander  dans  ce  fentî^ 

«lent  comment  ils  pouvoient  admec?- 

,tre43ne.<hair  dans  TEudiariftie ,' puig 

.^ju'il  eft  clair  qu'ils  pouvoient  y  adJ 

/mettre  cette  chair  en  laquelle ,  feloft 

jCux  ,  le  Verbe  a  efté  éhangé. 

-   iU  diibientauffi  quelquefois ,  conW 

-fne  Ife  rapporte  le  même  ^îicepbwe 

.^r€«  Eutbyn^us ,  ^uelêy^lbe^yoil 
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%n>  TTu  pris  an  corps  incorruptible  s  increi^ 
Cite/te  s  impdffihle  i  fubtil  j  ^ui  ntfl:. 
fas  d'une  mime  nature  que  le  nejtre^ 
Or  dans  cette  hypothefe ,  il  eft  en- 
core clair  qu'ik  pouvoient  admettre 
ce  corps  {ubtil  &  impaffibie  dans  TEa^ 
cfaariftie  ;  6c  ainfl  voilà  déjà  deux  ma» 
tûeres  d'expliquer  cette  opinion  donc 
il  ne  s'enluit  pas  qu  ils  nialTent  la 
prefehce  réelle. 

Mais  il  faut  remarquer  que  les  Eu^; 
tychiens  joignoient  à  toutes  ces  deux 
manières  d'expliquer  leur  c^inion» 
ime  conièquence  que  M.  Claude  n'a 
pas  entendue.  Car  ils  vodoientqse 
JesusXhilist  n'ayant  eu  qu'un  corpt 
incorruptible  ,  &  ayant  néanmoins 
paru  avoir  un  corps  corru^nibie  ,  toiu 
ces  les  aâions  fie  tp^slesacddens^id 
ce  corps  qui  a  paru  au  dehors ,  BiC*  > 
Tent  feintes  6c  phahtaftiqués.  Ils  en* 
iè^nenc,  dit  Nicephore,  t/ne  le  fTer^ 
te  al  fris  un  cerps  incomtprible  ,  i»m  - 
^eé  »  çelefte ,  impaffibie  »  fubtU  ,  ^ui 
4  e$i  neanmeins  tons  les  accidensdeJso 
chair  ^  mais  en  apparence  feuhmeèe  ^<1 
^  en  la  manière  d*tin  fpeBre.  Euthyu. 
mius  cité  par  M.  Claude ,  dit  lain&é 
me  chofe  en  termes  formels.  EtcQoiii» 


iheii  s'enfuit  de  là,  non  que  ce  corps  ch.xti.* 
împâfBble  nefuft  pa|  réel ,  mais  feu- 
jemenc  qu'il  n'avoir  pas  réellement 
les  propriecez  qui  y  paroifToient,  M. 
Claude  peut  juger  par  là  qu'il  n'a  pas 
.eu  rai(bn  de  conclure  que  ce  Barza«> 
bas  avec  qui  Cyrille  Lucàr  dit  qu'il* 
conféra  à  Jerufalem ,  &qui  fbutenoit 
comme  il  le  rapporte,  quej es  us- 
Chris  t  n*avoit  (bufftxt  qu'en  ap- 
parence^  cruft  pour  cela  que  Je  s  us- 
G  h  K  z  s  t  n'euft  point  de  corps.  Car 
il  s^'enfiiit  feulement  qu'il  croyoitque 
Ifïqprps  de  Jtsus-CHnisx  eftoitreel- 
Icçoem  incorruptible ,  ôc  qu'il  n'avoit 
rMffërt  la  mort  qu'en  apparence. 
.     L^  croifîéme  manière  d'expliquer 
.cette  opinmi  des  Eutychiens  ,  qui 
eftoit  fuivie  par  quelques  uns  d'entre  ; 
eux  y  eftçit  de  dire  que  la  nature  hu-i  : 
jnaine  a  eflé  abforbee  par  la  natureV 
jiivint  -,  mais  cela  fe  peut  encore  en* 
tendre  en  deux  manières  ;  l'une,  que 
tpui^s  lés  pr opnetez  6c  les  caraûerei 
de  la  hatur^  humaine  ay ent  eflé  abo<- 
.Ii5  '^^Ubrbez ,  c  efl  à  dire  que  îe- 
4(us*Chilist  n'ait  plus  déforme  hu- 
jn^nc ,  de  drconfcription  ,  de  cou- 
leur  t^  qu'il  ne  Toit  plus  vifible^'  ôc 


i.<4  Rb'*ok«  o»eilàle  au 
C«.xn.  qu'il  nait  rien  des  qualités  par  Ict 
quelles  on  diftingiie  lesxrorps  ;  l'autre 
^ue  la  fubftance  même  inférieure  de 
ion  humanité  ait  efté  détruite  &:a« 
;ncanrie.  M.Claude  foudcntqueceft 
en  la.  féconde  manière  ,  &  je  luy  (bu- 
riens  qu'il  n'en  a  aucune'  preuve ,  Se 
qu'il  y  à  toute^orte  d'apparence  que 
xe  n'eftbit  qu'en  la  preiôiere.  En  voicy 
les  raifons^ 

I.  Toutes  leurs  comparai{bnspor- 
,tént  à  ce  fens^  Car  celle  dont  ils  Ce 
icrvoicnt  le  plus  ordinakement  eftoit 
que  comme  une  goûte  de  miel  ou  de 
vinaigre  jette  dans  la  mer  ne  fe  void 

Îïlus  &  ne  fubfifte  plus  ,  de  même 
e  corps  deJ^-Sus-CiïKisTeftantplon- 
•gc  &  abylmcdans  l'oceaft  de  la  divi- 
nité ,  ne  conferve  plus  fa  nature  & 
^a  propriétés  Or  <:ette  goutte  de  mid 
ou  de  vinaigre  jettéc  dans  la  mer  tic  pe^ 
rit  pas  proprement ,  elle  ne  perd  point 
&n  eftre,  dlen'eftpwnt  anéantie', 
=eUe  perd  feulement  fa  forme ,  &  ceflfe 
id'cftre  vifible, 

1.  Theodoret  voulant  montrer  dans 
fon  fccotld  Dialogue  ,  que  la  naturfc 
deJjEsus  CilKisT  *i*eftoit  point abfor- 
bce  ,  ne  prouve  niïcrc  chofç ,  finoa 

qu'il 


iju'il  garde  fa  première  forme ,  (a  pre-  c*»  *^ 
juicre  figure,  &  ùl  première  circon- 
icripcion  ^  d  où  il  s'enfuit  que  confer** 
y  et  fa  forme  (a  figure  &  fadrconfcri- 
pdon,  &  conferver  fa  fnbftance  6c  foa 
eûence,  font  la  même  chofedans(bti 
langage  comme  nous  le  ferons  vok 
plus  amplement  dans  fon  lieu. 

3«  L'information  de  Benoift  XII« 
•qui  porte  que  les  Arméniens  difent 
quejEsus-CHMST  n'avoit  plus  de  na- 
ture humaine  après  fon  Alcenfion  , 
porte  au  même  lieu  qu'ils  <ii(bien€ 
qu'il  avoit  «ne  humanité,    jirmeni     . 
dicunt  (^  tenent  cjHod  ChriftHS  p^fi  ann%j^u 
fitdm  Afcenfionem  hotnit  humanitA^  «•  3*» 
um  »  fed  non  h^nit  naturam  humÂ'^ 
V4m  5  ce  qui  ne  peut  avoir  d'autre 
fcm  ,  finon  qu'il  avoit  fclon  euxreC- 
fence  interi^e  de  l'humanité  ;  mais 
<iue  n'en  ayant  pas  les  proprictez  & 
les  caraAeres  ,  cette  humanité  ne  fc 
devoit  pas  appeller  nature  humaine. 

4.   Cette  même  information  dc^^;^^^ 
Benoift  XII ,  <^  leur  impute  de  ne  '    * 
pas   croire    la    Tranfubftantiation  ^ 
Çotte  eicpreflement  qu'ils   tenoient 
que  le  Sacrement  eftoit  une  figure 
àx  vray  corpsde  Jesus^Chmst  ,  d'où 

M 
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fH.  xvi'  j\  j'enfuit  qu'ils  reconnoifToient  que 
Jesus-Chmst  avoit  un  vray  corps. 
5.  LesÂrmcniens  deLeopoUs  difoient 
au  rapport  de  Lazicius ,  (jh* après  Vln^ 
Céirnâtien  il  y  a  une  telle  conjon^ion  (St 
tme  telle  focieté  entre  la  nature  di^ 
vifie  &  humaine  ,  qu  elles  nont  fat 
mime  efié  feparés  dans  les  foHJfrances 
de  Jefus^Chrifi.  Ils  fuppofbient  donc 
qu'il  avoit  une  nature  humaine. 

6.  Ce  Doûeur  Arménien  nommé 
Nacfés  ,  dont  il  efl:  parlé  dans  Tin- 
fornution  de  Benoift  ,  n.  6j.  quicn- 
feignoit  que  lorfque  Ton  difoit  ces 
paroles  :  Cecy  efl  mon  corps  s  le  corps 
de  Jesus-Christ  eftoit  fur  Tautel  en 
cftat  de  mort  ^  &  que  quand  on  difoit 
fer  ^uem  j  il  eftoit  en  eftat  de  rie , 
marquoit  claifrement  pair  làquejESus- 
Christ  avoit  un  corps  ,  de  quelque 
manière  qu'il  entendift  ces  paroles. 

7.  Il  eft  rapporté  dans  Terreur  t}, 
de  cette  même  information ,  que  les 
Arméniens  croyoient  que  lorfque 
Tame  dcjEsus-CniLisT  defçenditaux 
enfers  ,  elle  fe  revêtit  de  la  divinité  , 
depeurd'eftre  connue, ;&  i!  s'enfiiic 

*.dc  là  que  félon  eux  Jbsus-Christ 
avoit  donc  une  ame.  Tout  cela  fait 
voir  qiae  quand  ils  ont  dit  qu'il  n'y  a 
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plus  de  nature  humaine  en  Jésus-  gh.iv*. 
C  H  R I  s  T  i  qu  il  n'y  a  plus  de  chair 
ni  d^ame ,  que  cette  nature  eft  englou- 
tie ,  ils  n'ont  point  voulu  dire  que  Ji- 
sus-CHB.rsT  foit  prefcntement  fans 
corps  5  &  que  le  myftere  de  rincarna- 
tion  foit  entièrement  détruit  par  1  u- 
ûion  même  qui  l'établit. 

Il  ne  faut  donc  point  prendre  fi  à 
la  rigueur  ces  termes  d'cngloutiflè- 
ment  &c  de  nature  abfbrbe^  ,  donc 
quelques-uns  d*euK  fc  fervoient }  & 
on  doit  au  contraire  reconnoiftre  de 
'bonne  foy  qu'il  y  avoit  dans  tout  ce 
langage  beaucoup  demetaphyfique& 
dciaufle  philofophie ,  &  que  les  idées 
^ui  répondoiçnt  à  ces  termes  n'c- 
toicnt  pas  toujours  fi  extravagantes 
que  les  termes  mêmes ,  comme  tous 
ceux  qui  ont  parlé  avec  quelque  in- 
telligence de  Therefie  d'Eutychez  Vont 
reconnu.  Ainfi  cen  eft  point  agir  equi- 
tablement  que  d'oppofer  les  confe- 
quences  que  Ton  tire  de  ces  termes 
bizares  &  embrouillez  aux  témoigna- 
ges pofitifs  &  certains  des  Armé- 
niens ,  qui  déclarent  qu'ils  croyent 
que  le  corps dej e s  us-C h r  i  s  t  eft 
ceelkment  prc£ént  dans  TEuchariftie.. 

M  ij 
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Chapi  tu*  XV II. 

JExamen  de  la  féconde  dipctilté  tot^ 
xhant  les  Jfrmeniens ,  tirée  de  rin^* 
fêrmation  de  TBenoift  X:ll  j  (jr  des 
Lettres  de  Clément  VI. 

L'Infoilmatiom  de  Benoift  XHJ 
&  les  Lettres  ie  ;Clement  VI 
moixtrent  feulemeot  deux  chofes,  La 
prcmiçre ,  qu'entre  ,<:e  grand .  nombre 
!<i*erreurs  dont  ilS;  onic  cfté  chargez  de- 
»vant  Benoift ,  il  .y  avoir  un  article  6<Jt 
ils  eftoient  accijfez  de  ne  pas  croire  la 
îtranfubftantiation  ,  &  de  tciïir  que  le 
.5acremeQi  eftoit  la  figure^u  vraicc^pi 
cde  Jesus-QîïM5T^ 

La  féconde  ,  que  ces  deux  Papec 
tfOnt  ,eftc  perfuadez  en  gênerai  que 
^beaucoup  de  ces  accufàtions  eftoienc 
,vjayes  ,  iàns  s'appliquer  plutoft  i 
i'article,  (de  rEuchariftiequ'aux  auices^ 
Mais  je  ne  aoy^pas^queM*  Claiu 
,de  vçUilIeiprç^tendré ,  ni  que  tous  ces 
^Itrtiçlep  £ullc^t  weritajbles  ,  puifque 
.tous  ceux  qui.ont  ccrit.depuis  ,de$  ejs- 
ieyrs  4ic^  Açoicnij^s  ne  leur  ou  inju. 
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f^ucenc  point  la  plufpatt  ,  ni  que  ces  ^«•*^'* 
Papes  ayenc  cru  que  tous  les  Armé- 
niens fuffent  véritablement  infcftez- 
de  toutes.  Audi  Bènoift  Xll  écrivant' 
au  Roy  Léon,  dit  feulement  quil  7^^/^,  ^4 
gvùit  affrisqat  ^uel^ues  erreurs  exe^  *i».ij4i* 
trables  efioUnt  tenues  par  fln/ieurs."'  ^  * 
KoNNULLi    execrandi  errores  tenen^ 
tur  à  nmltis.  Et  plus  bas  il  dit  qu'il  y 
en  aroit  quelques-^uhs  qui  trompoient 
lésâmes  par  ces  erreurs.  J^i^mj  dam^ 
nabiliterper  nonnuUos  anima  decipian-^ 
tur  :  mais  il  n'étend  nullement  ces 
j>eproches  à  toute  la  nation.   C'eft 
pourquoy  ce  Pape  écrivant  au  Patriar- 
che d'Arménie ,  ne  fuppôfe  en  aucu- 
ne forte  qu'il  en.  foit  coupable  ;  maisr  ' 
il  luy  déclare  qu'il  luy  envoyé  le  ca- 
ralogue  de  ces  erreurs ,  afin  qu'il  les 
puide  déraciner ,  fir  ad  eerum  extirpa^ 
tionem  me  Uns  &  utilius  f  recéder e  va* 
leas.  Le  Pape  Clément  Vî  prit  en  ce; 
fens  la  Lettre  de  Bcnoift  ,  lors  qli'il 
écrivit  dans  une  lettre  rapportée  par 
-Rainaldus,  Qne  fen  predecejfeur  Be^  ib,nM9. 
fiâifi  avoitfrié  &  exhorté  les  Prélats 
.Arméniens  de  détruire  &  de  condam* 
ner  dans  un  Jynode  certaines  erreuri 
quil  avoh  appris   iefire  répandHés 

M  iiy 


17©  Rl*PONSE  GENERALE  AU 
CM.xni.  gi^„f  l'Arménie ,  afin  de  les  orracheT^ 
dn  cœur  des  antres  arméniens  j  tjui 
comme  fins  fimfles  avaient  efti  enve-^ 
lofez,  dans  les  filets  ^ne  la  malice  dt 
Fennemy  leur  avoit  tendus. 
^  Il  eft  clair  par  ces  paroles  quêtant 
s'en  feut  que  Benoift  ait  accufc  lesr 
Prélats  d'Arménie  d*eftre  infettez^ 
de  ces  erreurs ,  qu'il  fe  vouloir  au  con- 
traire (èrvir  d'eux  pour  en  defabufor 
les  autres  :  &c'eft  ce  qui  fait  voir  que 
M.  Claude  abufe  des  paroles  de  cette 
même  lettre  de  Clément  qui  porte  que 
fiir  cet  avis  de  Benoift ,  ces  Evêque^ 
d'Arménie  fynodo  çongregatâ  ejupnodi 
irrores  abjecerunt  ^  &  prout  decebae  » 
cas  condemnaverunt.  Car  ces  termes 
abjecerunt  errores  ,  ne  fignifient  nulle- 
ment qu'ils  abjurèrent  &  quittèrent 
ces  erreurs  ,  comme  fi  par  cette  con- 
damnation ils  s'en  fuflent  reconnus 
coupables ,  puifque  ces  Papes  ne  leur 
en  avoient  point  demandé  l'abjura- 
tion ;  mais  ils  marquent  feulement 
qu'ils  rejetterent  ces  erreurs ,  qu'ils  les 
defàvoiierent ,  qu'ils  les  condamne- 
rent.  Ce  n'eft  pas  que  le  Pape  Clé- 
ment VI  n'en  ait  foupçonné  quelques- 
uns  d'eftre  engagez  daps  ces  erreurs  j. 
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mais  comme  ç'auroit  eftc  un  grand  ^«-^^^ra 
cmbaras  que  de  les  en  convaincre, 
&  de  diftinguer  les  innocens  d'avec 
les  coupables  ,  il  fe  contenta  qu'ils 
Condamnaient  routes  les  erreurs  mar- 
quées par  Bcnoift  ,  fans  examiner  s'ils 
les  avoient  ou  ne  les  avoienr  pas  tcw 
nues. 

Ce  fur  la  conduite  que  les  Papes  tin-»' 
rcnr  dans  cerre  affaire  j  mais  pour  ce 
qui  regarde  celle  des  Arméniens ,  voi- 
cy  ce  que  Ton  en  trouve,  i.  Le  Roy 
I.eon  traitta  toutes  ces  accufarions  de 
calomnies  &  d'iaipoftures ,  &  il  les  fit  auHlj".  ' 
defàvouer  par  un  Religieux  nommé  J'J^-  **• 
Daniel ,  dont  Rainaldus  dit  que  leli^     '' 
vrefe  trouve  encore  â  Rome. 

2.  Les  Prélats  d'Arménie,  fur  la 
requifîtion  du  Pape  Benoift  ,  anathe- 
matjfercnt  toutes  ces  erreurs.. 

5.  Le  Pape  Clément  ayant  envoyé 
un  Formulaire  en  Arménie  contenu  en 
54.  articles  ;  dans  lefquels  il  y  en 
avoir  un  rouchant  l'Euchariftie  expri* 
mé  en  ces  termes  :  Q^od  corpHs  Chrim 
fti  fit  idem<nHrnero  efmd  corpHS  immé^ 
latum  in  cruce.  Le  Catholique  d'Ar- 
ménie répondit  à  cet  article  ,  (^H*rl 
croyoit  qti€  le  corps  de  JefusChrift  ni 
'   -       ^  ;. ,  M  iiij      ^ 
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CH.zrzi  de  la  Vierge ,  merten  croix  ,  &^ide^ 
maintenant  vivant  dam  le  ciel  ^  ^f^i^ 
les  paroles  de  la  confecration  ^  eîi  dans 
le  Sacrement  de  l'Autel ,  fom  les  ef^ 
fèces  &  la  rejfemt  lance  du  pain  ;  Sur 
quoy  le  Papeluy  demanda  encore  s'il 
crojoit  que  le  pain  fufi  tranfubftancii 
an  corps  de  Je/hs-^Chrifi, 

Quant  à  ce  que  ce  Pape  Ce  plaint 
que<:ePatriarche  avoit  retranché  (èize- 
articles  de  fa  formule  de  foy  ,  entre 
lefqucls  fe  trouve  celuy  qui  regarde 
TEuchariftie  ^  cela  ne  s'entend  nulle- 
ment de  la  rcponfe  faite  au  Pape  mê- 
me ,  où  cet  article  n'cft  point  obmis  ;^ 
mais  d'une  lettre  de  ce  même  Patriar- 
che à  d'autres  Evêques ,  où  il  obmet- 
toit  ces  feize  articles  ,  apparemment 
parce  qu'il  y  avoit  fufïiïamment  ré- 
pondu dans  ce  qu'il  avoit  écrit  au  Pa- 
pe ,  ou  pour  quelque  autre  raifon 
qu'il  eft  ridicule  de  vouloir  deviner  ^ 
puifqu'on  fçait  par  fa  réponfe  au  Pape 
ce  qu'il  croyoitde  cet  article. 
Toilàles  faits  furlefquels  il  faut  juger 
de  la  foy  des  Arméniens  de  ce  temps 
là ,  &  je  penfe  que  les  perfonnes  ju-, 
dicieufes  &  équitables  ne  s'éloigne- 
ront pas  de  ce  que  j'en  vas  dire. 
Il  n'y  a  point  d'apparence  que  Tin-; 


1 
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formation  faite  par  Bcnoift  Xll  fuft  Ch.xvh. 
entièrement  faufle  :  car  ce  Pape  y 
f  rocedoit  de  bonne  foy.  Mais  il  y  a 
encore  moins  d'apparcncequunRoy 
comme  Léon  euft  la  hardieflede  defa^ 
vouer  toutes  ces  erreurs-,  &  de  s'en 
plaindre  comme  de  calomnies ,  s*il  euft 
cftc  vrai  qu'elles  euflcnt  efté  tenues 
&  crues  dans  tout  fon  Royaume.  Il 
ny  eut  jamais  d'exemple  d'une  impu- 
dence nui  allaft  jufqu'à  cet  excès. 

Il  eft  auffi  contre  toute  vraifem- 
Wance  que  fi  les  Prélats  d'Arménie 
avoient  efté  infèftez  de  ces  erreurs , 
ils  les  cuflent  abjurées  tout  d  un  coup 
lans  aucune  refiftance  fur  la  funple 
ïequifition  d'un  Pape. 

Ainfi  la  raifon  nous  conduit  d'elle- 
incmc  à  prendre  quelque  milieu  entre 
ces  deux  extrémités  ,&  à  croire  qu'il 
pou  voit  y  avoir  des  Arméniens  infé- 
rez de  quelques-unes  de  ces  erreurs  5 
Qiîlil  y  avoir  quelques  Prélats  qui 
Icsfavorifoient  ;  mais  qu'y  ayant  plu- 
fleurs  de  ces  articles  dans  lefquels  on 
avoit  mal  pris  le  fens  des  Arméniens-, 
&  n'y  ayant  aucun  qui  fuft  firivy 
par  tout  le  corps  de  la  nation  ,  le  Roy 
Léon  eut  un  prétexte  apparent  de  l^ 
«efâvouer  tous,  M  v 
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«HaviK  On  ne  peut  fçavoir  precifement  de^ 
quel  genre  eftoit  celle  qu'on  leur  im-' 
putoit  fur  TEuchariftie,  Il  n  eft  pas-' 
impoflîble  qu'il  y  euft  quelques  per- 
fonnes  en  Arménie  qui  faflent  enga-' 
gez  dans  Terreur  de  Berenger.  IV 
pouvoit  y  avoir  des  reftes  de  Bogo-' 
miles  -y  &  les  Bercngariens  avoient  pu^ 
y  faire  des  partifàns^  On  peut  mêiue 
wns  maiftre  tomber  dans  une  erreur 
fi  conforme  au  fens  humain.  Il  n'elfc 
pas  impoflîble  aufli  que  les  témoins 
fe  foffent  trompez  fur  cette  matière  ;• 

Earceque  Terreur  des  Arméniens  {îu? 
i  nature  de  Jesus-Chuist  ,  leur  pou- 
voit donner  lieu  d'avancer  despropo- 
fitions  qui  paroiflbicnt  contraires  a  Is^ 
prefence  réelle  y  quoy  quelles  n'y 
foflent  pas  contraires  en  eflfèt.  Ceu3^ 
qui  difôient ,  par  exemple ,  <jHe  Je^ 
[hs  Chrifi  n'avoir  fins-  de  nature  hu^ 
maine  y  cjmy  (fuil  euflr  encore  une  hu^ 
manitéy  pou  voient  dire  par  une  fuite 
de  cette  bizarerie ,  que  la  nature  hu- 
maine de  jEsusr.CHiLisTn  eftoit  point 
dans  TEuctiariftie.  Tout  cela  eft  in-i 
certain^  Si  ces  témoins  chargent  les 
Arméniens  ,  le  defaveu  des  Arme- 
ûicna  les  décharge.  EtAl^Gaude  eft 
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le  premier  qui  ait  prctén  du  que  la  dé-  c  h.xyh; 
poiîtion  de  témoins  non  confrontez , 
&  déià voliez  par  un  Roy  &  par  les 
Prélats  de  tout  un  Royaume ,  fuft  une 
preuve  convainquante. 

Ce  qu'il  y. a  de  certain  efl: ,  i.  Que  la  ^««^^• 
dernière  réponfe  du  Patriarche  d'Ar-  ^351?».* 
menie  eft  tres-claire  fur  la  presêce  réel-  "• 
le.  Auffi  les  Théologiens  du  Pape  Clé- 
ment VI  ne  luy  firent  plus  de  queftion 
Cir  cet  article,  &  ce  qu'ils  répliquèrent 
fie  regardoit  que  la  tranfubftantiation-, 
&  non  la  prefcnce  recUe.Et  encore  Ton 
peut  dire  (ans  crainte  que  Texaditude 
deceuxquidrefferentlesréponfes  qu'il 
envoya  ace  Patriarche  eftoit  exceffii- 
ves,pmfqu*ils  voulurët  l'obliger  à  faire 
profeffion  de  quantité  d'opinions  qui 
ûe  font  point  reçues  par  tous  les  T  heo- 
logiens  de  l'Eglife,  On  luy  voulut in^ 
tcrdire  des  cérémonies  &  des  pratii. 
qaes  que  l'Eglife  Romaine  foufFre, 
ou  approuve  dans  les  Societez  d'O» 
âent.  Et  enfin  on  luy  fit  des  difficul- 
tcz  fur  des  articles  à-  l'égard  defquels 
il  s'cftoit  exprime  aulH^  clairement 
<lu'onle  pouvoit faire.  Il  yen  a  mê- 
me fur  lefquels  rexprefîion  du  Pa- 
tdarche  efloicplus  conforme  au  lan-^ 
M^  vj, 
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«H.IVII.  gage  de  l'Eglife  quecel.cquonvoit-i 
loic  exiger  de  luy.  Par  exemple  ,  le 
Patriarche  ayant  die  dans  rarticle  ij^ 
Ndtura  hnmana  ajfumpta  à  vtrbo  efl 
fubftantialster  nnita  verho  in  unitate 
ferfiné  :  Les  Théologiens  du  Pape  ^ 
pour  luy  marquer  de  quelle  forte  ils 
▼ouloicnt  qu'il  s*exprimaft,luy  répon- 
dirent :  Quarimus  àreficredisumutem 
nature  humanét  &  divine  in  verh  fi$n 
ejfe  fuhfiétntialem  ^  fed  perfenalemy. 

■•  ^*  nec  naturas  divinam  &  humanam  uni^ 
tas  ejfe  fHhfiantialiter  ,  fed  ftéppofita- 
liter  in  unitate  perfina.  Cependant 
cette  expreflîon ,  ^ne  la  nature  divine 
t^r  humaine  font  fubftandellement  unis 
en  JefuS'Chrift- ,  qui  ne  plaifoît  pas 
alors  à  ces  Théologiens  de  Clément 
Vï ,  eft  de  plufieiirs  Pères  ,  comme 
de  S .  G  regoire  de  Nazianze  en  fi  troi- 
ficme  Oraifon  5  de  S.  Maxime ,  fur  le 
chapitre  7.  de  la  Hiérarchie  dudel  5 
de  S.  Jean  de  Damas ,  livre  3.  chap.  j. 
De  forte  que  M.  Claude  fait  voir  ,ou 
qu'il  n'a  pas  alîèz  confidcré  cette  pie- 
ce,  ou  qu'il  n'en  juge  pas  equitable- 
ment  lors  qu'il  prend  prétexte  de  la 
quèftion  que  les  Théologiens  firent  à 
ce  Patriarche  fur  la  Tranfubftantia-. 


lion  de  traiter  fa  réponfe.  de  fufpe£kc.    c«-  *^«^ 

Qgoy  qu'il  en  (bit  les  Théolo- 
giens de  Clément  VI.  qui  forment 
dans  cette  pièce  des  di^culcez  aux  A  r- 
naeniens  que  Ton  peutlappeller  excef- 
iïves  ,  s'eftant  tenu  (àtisfiiits  fur  la 
prefence  réelle  ,  on  ne  fçauroit  ap- 
porter une  preuve  plus  authentique  de 
de  la  foy  de  ce  Patriarche. 

Quel  jugement  peut-on  donc  por- 
ter de  la  créance  des  Arméniens  fur 
tous  ces  faits  ,  finon  que  s'il  y  a  eu 
quelques  Arméniens  infcftcx  de  Ter- 
reur  de  Berenger ,  ce  qui  n'eft  nulle- 
ment certain ,  puifque  les  Arméniens 
ne  l'ont  jamais  avoué;  il eft  impoflîble 
qu'ils  ayent  eftc  en  grand  nombre* 
C'eft  où  les  règles  les  plus  communes 
du  bon  fens  qu'on  doit  garder  en  ju- 
geant des  faits  nous  conduifênt  ne- 
ccflairement.  Car  comme  pour  trou- 
ver le  vray  fens  d  un  Auteur  ,  il  ne 
faut  pas  s'attacher  à  un  lieu  particu- 
lier ,  mais  qu'il  faut  prendre  pour  le 
vray  fens  celuy  qui  convient  à  tous  les 
lieux  de  cet  auteur  ;  de  même  en  ju- 
geant des  faits ,  il  ne  faut  point  s'ar- 
rêter aux  hypothefes  qui  ne  s'accor- 
dent qu'avec  un  fait  particulier  j  il  en 
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**''^"  faut  choifir  une  qui  convienne  à  tous 
les  faits.  Celle  de  M.  Claude  eft  du 
premiet  genre  ,  &  celle  que  nous  fiii- 
vons  du  fécond.  Il  veut  que  fur  L'in- 
formation de  Benoift  XII.  &  les  plain<* 
tes  de  Clenient  VI.  on  croie  que  les 
Arméniens  eftoienttous  en  ce  temps- 
là  dans  les  fentimens  de  Berenger.. 
Mais  cette  hypothefe  nrs*accorde  ni 
avec  ce  filence  de  tous  les  tàftoriens 
avant  BenoiftXlI ,  ni  avec  celuy  de: 
tous  ceux  qui  ont  traitté  avec  les  Ar- 
méniens depuis  Clément  VI.  ni  avec  le 
defaveu  que  le  Roy ,  les  Evefqucs ,  &. 
le  Patriarche  en  firent.  Car  qu'y  a. 
t^il  de  plus  ridicule  que  de  dire  qu  u- 
ne  herefie  comme  celle-là  fe  cache 
pendant  zoo.  ans  à  tous  les  mifllo— 
naires  des  Papes ,  &  à  tous  les  Latins,, 
quelle  paroifle  1 2 .  ou  1 5 .  ans ,.  8c  qu  el- 
le difparoiflè  tout  d'un  coup  pour  tou- 
jours ;  &  qu'au  temps  même  qu'on. 
veut  quelle  ait  paru  ,  elle  loit  defa— 
voiiçe  &c  condamnée  par  le  Roy ,  & 
les  Evefques  du  Royaume  où  Ton  pré- 
tend quelle,  eftoit  établie- 
Mais  la  iTïaniere  dont  nous  expli- 
quons cette  hiftoire  ,  n'a  rien  que  de: 
naturel  >  nous  difont.  qvie  M^  Clauda 


que  le  corps  de  la  nation  des  Arme-  ch.to? 
iucns,n'a  jamais  cftéinfcdédc  cette 
erreur ,  qu'ainfi  il  n'eft  pas  étrange 
que  tous  les  Miffionnaires  des  Papes; 
&  tous  les  Evefques  Latins  qui  ont 
êfté  en  Arménie  ne  l'y  ayent  pas  rc-^ 
Inarquée.  Car  on  ne  remarque  d'or- 
dinaire que  les  erreurs  des  peuples  en- 
tiers ,  &  non  celles  des  particuliers. 
Que  néanmoins  vers  Tan  1140.  quel- 
ques perfonnes  plus  exaâres  découvri- 
fent  ,  ou  s'iinaginerent  avoir  décou- 
vert en  Arménie  parmy  les  autres  er- 
reurs de  ces  peuples  ,  quelques  fe- 
mences  de  celle  de  Berenger ,  &  que 
ce  Pape  en  ayant  écrit  aux  Evefques 
d'Arménie  ,  ils  condariinerent  ces  er- 
reurs ,  &  déracinèrent  entièrement 
celle  qui  regardoit  la  prefence  réelle, 
ce  qui  a  fait  que  tous  ceux  qui  ont- 
traité  depuis  avec  les  Arméniens,  n'en 
ont  découvert  aucune  trace  parmi  eux. 
Cette  accufation  formée  contre  les 
Arméniens  ,  eft  donc  très  propre  pour 
faire  voir  l'àbfurdité  de  cette  politi- 
que iirâginaireque  M.  Claude  attri- 
bue à  toute  l'Eglife  Latine,  mais  elle 
ïie  détruit  nullement  la  preuve  que 
ton  tire  du  filence  de  TEglife  La^^ 
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tH-xvn  tine  i  Tégard  des  Arméniens.  Cet- 
te preuve  fubfifte  comme  je  lay  dc- 
jla  dit ,  pour  tout  le  temps  qui  pré- 
cède l'information  faite  par  Benoift 
XIL  non  à  Rome ,  mais  à  Avignon 
comme  M.  Claude  a  eu  raifon  de  le 
remarquer.  Elle  fubfifte  pour  tout  le 
tems  qui  afuivy  ce  que  Clément  VI. 
fit  enuiite  de  cette  information  ,  c'eft 
à  dire  depuis  Tan  i}}i.  jufqu'à  pre- 
fent.  Car  tous  ceux  qui  marquent  ex- 

{)re{rcment  qu'ils  ont  confère  avec 
es  Arméniens  comme  Gerlac  ,  & 
Olcarius  témoignent  en  même  tems 
qu'ils  croient  la  prefence  réelle  j  tou- 
tes les  atteftations  données  par  des 
Evcfqucs  &  des  Preftres  Arméniens 
déclarent  la  même  chofe ,  &  M .  Clau^ 
de  ne  nous  allègue  au  contraire  que 
des  copiftes  de  Guy  le  Carme  ,  donc 
l'autorité  eft  rejcttée  fur  le  fujet  mê- 
me des  Arméniens  par  Alphonfe  à 
Caftro  ;  où  un  voyageur  Calvinifte 
nommé  Herbert  |,  qui  ne  marque 
point  de  qui  il  appris  ce  qu'il  rap- 
porte j  &  qui  n'ayant  point  mis  ccc 
article  dans  la  première  édition  de  fbn 
livre, s'eft  avisé  de  le  groflîr  dans  la 
féconde  de  cette  addition ,  qui  a  tou- 
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tes  les  marques  d'eftre  pluftoft  le  fruit  ^«-  «▼»' 
de  {es  études  que  de  fes  voiages.  De 
forte  qu'eftant  necelïaire  ou  qu'on 
croye  que  Herbert  fe  trompe ,  ou  que 
l'on  s*infcnve  en  faux  contre  les  té- 
moignages de  Gerlac  &  d  Olearius^ 
tous  deux  fçavans  &  Luthériens  ,  qui 
fe  font  tous  deux  appliquez  à  cette  ma-^ 
tiere  ,  &  qui  nous  marquent  de  qui 
ils  ont  appris  ce  qu*iU  en  écrivent ,  & 
contre  les  atteftations  authentiques  de 
fix  Evefques  Arméniens ,  &  de  olu- 
£eurs  Preftres  qu'on  a  produittes  lans 
celles. que  nous  produirons  encore, il 
eft  impoffible  qu'un  efprit  raifonna- 
ble  hefîte  tant  foit  peu  a  prendre  par- 
ty  ,  &  qu'il  n'en  conclue  que  le  témoi- 
gnage de  Herbert  qui  feroit  confide^ 
rable  s*il  eftoit  feul  ,  n'eft  d'aucune 
confideration  eftant  comparé  avec 
cous  les  autres  qui  le  démentent. 

C'eft  en  vain  que  NT.  Claude  s'ef- 
force d'afïoibMr  ces  atteftatians  don* 
nées  par  des  Evefques  &  des  Eccle-» 
Caftiques  de  la  nation  même ,  en  re- 
prefcntantceux  qui  les  donnent  com- 
me des  Penfîonnaires  de  Rome.  Ces 
Ibnes  de  difcours  ne  luy  font  point: 
du  tout  d'honneur  , parce  qu'ils  mat- 
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«H.xrn  quent  peu  de  juftefle  d'efprit.  Croit- 
il  que  Ton  puft  trouver  en  France  dix 
Eve{ques  qui  vouluflcnt  figner  qu'il 
n*y  a  point  de  Calviiiifte  dans  ce 
Royaume ,  ou  dix  Miniftres  qui  ofaC^ 
fent  témoigner  qu'il  n'y  a  point  de 
François    qui   n'approuvent    toutes 
leurs    opinions  ?  Comment   peut-il 
donc  s'imaginer  que  fix  Evefques  & 
pluficurs  Preftres  vouluflènt  atteftet 
publiquement  que  tous  les  Arméniens 
aoient  laprcfence  réelle ,  s'ils  eftoient 
perfuadez  du  contraire. 

L'impudence  des  honames  a  de» 
bornes  ,  8c  elle  n'eft  pas  capable  de 
les  engager  à  toutes  fortes  d'excès; 
principalement  fi  les  excès  foftt  grands, 
&  les  intereds  petits  ,  &  qu'ils  puif- 
fent  prévoir  que  la  confufion  en  re- 
tomberoit  fur  eux.  Or  qui  ne  /çaie 
que  les  Hollandois  allant  par  toute  la 
terre ,  &  ayant  plus  de  commerce  avec 
les  Arméniens  que  nous  ,il  leur  feroit 
aisé  de  faire  démentir  ces  Evefques 
par  d'autres  témoignages  authenti- 
ques ,  s'ils  avoient  impofé  a  ceux  de 
leur  nation^ 


! 
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Chapitre    XVIII. 

Atttflatiom  authentiques  de  lafoy  dei 
arméniens  données  far  le  PatriaT'^ 
chc  d'ErmeazJn  j  &  par  VArche^ 
a/efque  Arménien  de  Confiantino^ 
pie  &  de  celle  des  Nefloriens  d&H'* 
née  par  l^ArcheveJque  de  Diar^^ 
bekjr.  ' 

IL  eft  aflèz  étrange  que  M.  Clau^ 
de  qui  foûtient  avec  tant  d'éclat 
que  la  certitude  des  faits  eft  plus 
grande  que  celle  des  raifonnemens,faC 
le  fi  peu  d'ufage  de  cette  maxime  dan» 
la  pratique ,  que  dans  les  faits  même 
dont  on  peut  s'affurer  en  quelque  for- 
te par  les  fens  ,  il  aime  mieux  avoir 
recours  à  des  conjeftures  vagues  & 
incertaines  pour  les  décider  ,  que  de 
prendre  la  peine  de  s'en  inftruire  par 
des  témoins  vivans  &  irréprocha- 
bles. 

La  queftion  qui  eft  entre  nous  tou- 
chant la  créance  des  focietez  Orien- 
tales ,  comme  celle  des  Arméniens  eft: 
j)ropremenc  de  ce  genre.  Il  Vagit  do 
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fç  ivoir  à  regard  de  ces  peuples  ,  G 
faifant  promuon  de  Œoire  qu'il  n'y  ât. 
qu'une  nature  en  Jesus-Chkist  ,  ils^ 
enferment  dans  cette  erreur  celle  de 
croire  qu'il  n'a  point  de  corps  y  6c 
au'ainfi  Ton  corps  ne  peut  pas  eftre 
dans  l'Euchariftie.  Il  eft  clair  que  la 
Yoye  naturellede  s'edaircir  de  cepoinc  ' 
eft  de  leur  demander  à  eux-mêmes  ce 

3u'ils  en  croyent ,  &  cette  voye  eft 
'autant  plus  neceflàire  que  nous  a- 
vons  peu  de  livres  Arméniens  qui  y 
puiflènt  (uppleer.  Cependant  on  ne 
voit  point  que  M.  Claude  Tait  vou- 
lu prendre,  &  qu'il  nous  propofe au- 
tre chofe  que  des  raifbnnemens  que  " 
nous  luy  avons  faitVoir  eftre  très  faux. 
Pour  moy  quoy  que  je  ne  demeure 
nullement  d  accord  de  cette  prefFeren- 
cc  que  M .  Claude  donne  à  la  certitu- 
de des  faits  au  deflîis  de  celle  dcsrai- 
fonnemens  en  la  manière  qu'il  Teri- 
tend .  J'avoUe  de  bon  cœur  néanmoins 
que  quand  il  s'agit  d'une  nation  qui 
îubfifte,ladepofîtion  des  témoins  vi- 
vans ,  eft  beaucoup  plus  forte  &  plus 
âffurée  que  de  fimples  conjectures. 
Et  ainfi  je  n'ay  pas  cru  qu'il  y  euft  de 
moyen  plus  naturel  pour  5  aflurcr  de 
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'  Ja  foy  des  Arméniens  fur  les  points  csAri 
donc  nous  fommes  en  diflerent,  qua  ^^"^- 
.dc  le  demander  de  bonne  foy  aux 
chefs  de  leur  Eglife.  Et  il  eft  arrivé 
par  bonheur,  qu'on  a  eu  moyen  de 
s^cn  éclaircir  parfaitement ,  parce  que     • 
le  grand  'Patriarche  des  Arméniens 
*qui  demeure  ordinairement  à  Ermea- 
zin  ,  s'eft  trouvé  a  Conftantinople 
pour  quelques  affairés  qu'il  avoitàla 
J?orte.  MonfieurrAiribaffadeur  defa 
Majcftc  Tres-Chrefticnne  ,à  qui  Ton 
.Avoit  envoyé  quelques  mémoires  (iac 
les  prétentions  de  M.  Claude  ,  a  eu  la 
'tonte  de  les  luy  i^communiquec  L -oa 
y  marquoit  en  parriciilier  l'argument 
,4ju'il  tiroit  du  dogme  des  Arméniens^ 
qu'il  n'y  aqu'une  nature  en  Jésus- 
î<}h«.ist.,  pour  en  conclure  que  les 
Arméniens  ne  pouvaient  croire  que  le 
cCorps  de  Jesus-Chrtist  fut  prcfent 
dans  rEuchariftie ,  &  que  le  pain  fuft 
-véritablement  (fhangc  en  Con  corps*, 
©n  y  a^voit  joint  auïïï  une  t^xpofitioa 
de  quelques  autres  opinions  4es  Cal- 
^viniftes  ^  pour  ^en  {çavoir  <e  qu  em 
xroyent  les  Arméniens.  Et  v.oicy  -ce 
^*il  a  répondu  par  un  décret  authen«- 
iûgue  confirmé  par  toutes  les  marcpe* 
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rTiti'*  ^^  ^^"^  authorité ,  &  figné  par  deux 
Evefqucs  &  trois  Ecclefiaftiques  Ar- 
méniens. 

.  M,  Claude  remarquera  feulement 
qu'en  quelques  endroits  ,  il  exprime 
les  opinions  des  Calviniftes  non  en  la 
manière  qu'elles  eftoient  dans  le  me- 
Uioire  qui  a  efté  envoyé  à  Conftanti- 
nople  ,  n:ais  en  celle  qu'il  les  a  con- 
çues. Car  par  exemple  on  n  avoir  nul- 
lement mis  dans  ce  mémoire  que  par 
la  confecration  le  pain  &  le  vin  font 
vnis  hypoftatiquement  a  la  divinité, 
mais  feulement  qu'ils  y  font  unis ,  & 
l'on  n'avoit  point  attribué  cette  opi- 
nion aux  Calviniftes  ,  n:ais  on  avoit 
dit  feulement  que  M.Claude  l'attri- 
jbuoit  aux  Grecs.  Mais  le  Patriarche 
l'ayant  conçu  autrement  a  pris  le  mot 
d'union  pour  une  union  Hypoftati- 
que ,  &  a  condamné  cette  erreur  en  ce 
(ens ,  ce  qui  cft  de  peu  d'importance, 
Car  fi  ce  n  eft  pas  là  l'opinion  que  M. 
Claude  attribue  aux  Grecs  ,  c'eft  au 
^oins  celle  que  Blondel  &  Aubertin 
leur  attribuent.  Il  paroift  au0iqu'ila 
cru  que  les  Calviniftes  de  France  im- 
putoientaux  Arméniens  toutes  leser- 
reinrs  marquées   dans  le  mémoire: 
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mais  cette  erreur  de  fait  fondée  fur  cha? .^ 
une  équivoque ,  n'empefche  pas  que  *^"** 
l'on  ne  voye  clairement  combien  il 
detefte  ces  hcrefies.  Et  cet  ade  en 
mérite  d'autant  plus  de  créance  qu'il 
paroift  clairement  que  Ton  ne  le  luy 
a  pas  fuggcré ,  puifqu  on  Tauroit  porté 
à  s'exprimer  autrement  en  quelques 
endroits. 

Jacques  humble  fervitenr  de  Jf^ 
fuSJCbrift  ,  Cathali^He  &  Patrtarcht 
^e  tous  les  arméniens  y  ayant  eflé  con^ 
traint  de  for  tir  de  la  Province  de  VAr-^ 
fnenie  Majeure  4tppellee  u4rarat  oh 
tlf  le  Jicg^  Patriarchal  qui  fi  nomme' 
^aint  Ermiazin ,  à  caufe  des  dérègle^ 
tnens  du  T>o£leur  Eleazar  autrefois 
Evef^ue  de  la  fainte^Citi  de  Jerufa- 
lem  qui  viole  les  règles  de  ta  difiipli^ 
fie  ;  je  fuis  venu  a  la  porte  des  Turcs 
^H  eft  le  grand  Roy  des  Othomans  d$^ 
iquel  far  la  grâce  du  Saint  Efprit  nom 
^vons  obtenH  tout  et  que  nous  defi^ 
rions. 

Or  eflant  a  Conflantinoplt  j  Mef^ 
fire  Charles  Olier  Marquis  de  Noin^ 
tel  3  tr€S  pieux  jimbajf^eur  du  Roy  de 
France  >  couronne  de  Dieu  j  nous  a  ex^ 
fofé  ce  que  ies  Lntheriens  &  Calvin 
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,CHAf .  nifies  m$hs  attrihaent  cHlornnieufemeni 
«un.  de  croire.  MéUs  à  Dien  ne  flaife  ijue 
nous  proferions  ces  faroles  ë'  ^ue  noui 
fitfflons  frofejfton  Jtune  creémee  fi  erJ 
ronnee.  On  ne  trouvera  point  de  tels 
fcntimens  parmj  mus ,  &  nous  en  fim* 
mes  AHJfi  éloigne^  que  l'Orient  Ve^dt 
rOccidenr.  Orvoicy  les  propofitiùns  & 
des  dogmes  de  ces  gens  là. 

Premièrement  ^  ilf  difentfue  le  corps 
Âe  JefuS'Chriji  .nejt  pas  réellement 
Àans  tEuchariflie  ^  mais  que  le  pain 
4ir  le  vin  font  feulement  figures  &  fU 
gnes  du  Corps  &  dis  Sang  de  JcfisSm. 
Chrijl\,  qui  communiquent  la  vertu  de 
ce  Corps  &  de  ce  Sang  À  ceux  quiypar^^ 

pinion       ticipent^ 

dcT&  aV.  ^^<^ondement  ils  difent^  que  .le  Corft 
bertinat.  glorieux  ^  immortel  de  Jefus^Chrift 
'auxcrc«  ^f  tSl  affis  :a  U  droite  de  fin  "Père; 
Aiais  M.  nefi  nullement  frefent  dans  PEuch^ 
Ju?Tc«  ^^fi^^  *  ^  n  entre  point  dans  la  bouche 
Attribufe  de  ceux  qui  la  reçoivent  j  mais  feule** 
m^ttrî  ^^^^  ^^^  J^  '^  confunration  le  paim 
runioa  ^  U  vin  font  unis  hypofiatiquement 
iiquc^*J  &  perfonneUement  à  la  divinité.  Et 
pain  a  la  qu^nfi  il  fi  fait  un  nouveau  Corps  de 

divinité,    ir   ,     •'^i    ./,•'  ,,         j*       a       ^    • 

mais  une  JeJuS'Chnft  qHO  l  on  d$t  ytre  um  S 

firvi 
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y^rtV  &  font  t  nié  far  fa  divinité.         ^«^>- 

Tr&ifiémement  »  ^Hê  U  fubftanct  dn 
foin  &  dn  vin ,  neft  pas  changée  an 
Corps  &  au   Sang  d^JefHS^Chrift/ 
mais  qut  le  foin  &  le  vin  dernenrent 
apré^s  la  conjecration. 

Quatrièmement  ,  cfue  PEuchariflie 
nefi  point  un  vray  facrifice  propitia^ 
toire ,  &  qu^il  ne  la  faut  pai  offrir  poNT  ^ 
les  vivons  &poHr  les  morts. 
^  Cin^Hiemémnt  >  qnon  ne  peut  fan f 
idolâtrie  sdorer  Jefus^Chrifi  dans; 
VEuchariftie^ 

Sixièmement  y  ^ue  la  rémijfum  du 
fechi  originel  neft  pas  accordée  gé- 
néralement k.toHS  ceux  (jni  font  bap^ 
tifesi^  mais  fenlemeni  aux prédejUne^^ 
&  qide  Jî  tjuelijHe  adtdte  bapti/emewt 
dans  l'infidélité,  cefiun/fghe  certain 
^n^il  navoit  point  refu  de  grâce  dans 
l^baptefme,  - 

Septièmement  jéjfie  le  Bapfçfme  nefi 
foé:  neceffaire  4HX  enfans  des  fidelles^  . 
&qiiils  peuvent  fans  le  baptefme  en- 
^y  au  Royaume  des  deux  :  cjuainjî  il 
»*^y?  pas  necejfaire  defe  mettre' tant  en 
f^tne  d'empefcher  quils  ne  meurent 
f^s  baptefme. 

Huitièmement  »  que  la  jufiice  une 

N 
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/tf «  r^f  në  wf  y>  perd  jamais  ,  &  qm 
celuy  qui  eit  devenu  une  fou  Fils  de 
Dieu  far  adoption ,  wpeur  plm  deve^ 
nir  enfant  dn^diaèle^&ne  decherja^ 
tnais  entîerePitntjde  lagrace  d'^iffti  n. 
I^enfiémement ,  ifue  les  uCBHxdefer^ 
petHeâe  ch'a/}eté  faits  par  les  Heligieusç 
fir  tiemnjtes  font  criminels,  >  injuftkh 
contraires  aVEcritHrt^  é"  invemez^for 
le  diable. 

Dixiémement  >  ^ne  PSglifene  peut 
fans  impiété  &  fans  tyrannie  ordonner 
des  jeunes  ^  &  l*ahfiin€nce  4e  cméi 
nés  viandes,  ^ 

Onzièmement  ^  ^sie  la  f^^rge  Mer% 
de  Dieu  ^  &  les  Saints  qui  font  au  Ciel 
ne  peuvent  e(tre  invoque^,  fans  faire  in^» 
jure^Jefus-^CtriftmJtre  medidtessr^S 
^  DouxMmement  i  quilnefi  pasper^ 
mis  d[honorer  les  Saints  ^ny  leurs  rej- 
ligues. 

Treizièmement ,  qu'il  n*efl  pas  fer^ 
mis  4c  rendre  un  culte  relatif  à  /«r/ 
Images» 

Qj^atorz^Hmement ,  fu*il  ny  a  point 
fept  Sacremens  dans  l'Mglifi  ,  ma^ 
feulement  deux,  . 

Quinz^iimement  j  f  «^  tosts  Us  Pri^ 
'fires  font  égaux  par  V  In^itusion  èç 
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firfHS*Chrifij(^  ont  le  mtfme pouvoir  CMAt, 
^ue  les  Evtftjues  ,  &  tjHè  les  ^rf/?rf5  *^"** 
fmvent  àrdormer  e^ autres  Prefttes. 
-  Seizièmement  ^  que  U  géwoérnement 
^0éofal'  Veft  foint  necèïïaire  Jtans 
fEgUfe  ié'  ^uil  efl  mettteHr  ^H*un 
krtJttn  fto\jfére  dé  Ldiquès  foient  goU'^ 
V&net  jfdrdèsFrejtres  égaux  entr^eux 
pefard^EHfèf^ues;.       '     ^       " 

Dix^feftiémement  j  ijue  CSgUfe  ifnf^ 
^^J^MepèHt.perir'é'  cejfer  d^efirevl- 
JEW^,  &  fu^effè  îCeJtfaiinfaiMle.  • 
*^  Di^^uitlemèméne  ^  fue  ceux  ^uî 
fint  jufiifiez,^  n^ontflus  dejoèines  tém^ 
fôreSes  &  corpmttes'kp^^ 
leurs  fechèt^ 

^  Oix^fièt^éfnemenf  »  que  tes  Livres 
d€Tf,He^déJudit}>.de  laSàgefeyd^ 
^^deJiàJNyue  j  de'Sariicfi  j  &  des 
J^Mchahées  ,  ne  font  point  partie  de 
fEcritfire  Saintes 

%Méy  dehc'  faeqtterÛdtytîque  & 
^^^iarche  JoHsjigfré  avec  tous  mes  £^ 
clefiafiiques  &Evefques  re^i^amÀès 
t^i^cezjes&toUrceuie  qui  font  commis 
^^n  autorité  y  ayantpezÂAvëtteptHt 
dt  foin  que  faypeu  /cet  propofitions 
Ranges Jnouyes y  qui  fontpîtinis  de  ca* 
ivmmes  costire  la  f ointe  ÉgUfi  CathoÀ 

Nij 
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^**t*  '  ^^^^^  ^  -^poftoUcfHe ,  &  en  ayant  cm^ 
fideré  lesfkius  qui  fim  daires  k  toijtt. 
le  mênde  |  je  me  fuis  fenti  fortement 
Âmeu  à  rejetur  ces  propofitioHS  dete^ 
fiables  &  pleines  d*errtwr  j  que  mes 
oreilles  ifofownt  jamais  entendHes  y  & 
qui  ffeftûient  jamais  tomttes  dans  ma^ 
fensie..  Ain  fi  Us  rej^ttant  comme  des 
dogmes  empeftez.  &  plesns-  de  <uemt^ 
Je  1er  denfie  &  jeprotefie  que  nimpy^ 
ni  les  miens  ff  entendront  jamais  quom 
^eç  dosdewr  des  difcûuns  fi  hêrrihleSs 
&fi  capables  de  donner  la  mort^  Mais 
mfire  Eglife  au  eontraire  jefl  fermt^ 
ment  &  inèirafftaklement  attachée  à  ^ 
ÀoSlrine  contraire  à  ces  propefitions^ 
somme  payant  refui-  de  X^fire  Sei^ 
gneur  fefi$sCkrih  j  far  la  trjiditim 
des  Saints  A pofires  qfd  eftoieHt  pleine 
Au  S.  EJprit^,  &  eomme  ayant  efié  con^ 
^rmie  &  approuvée  par  les  Sainti 
i£ondle^j  non  fiulement  toucbaitt  les 
fêft  SMremens^^qm^  N^HS  Patri^ehe 
j^  a^êitre^  fonsfigne^  y  Ofvons  toujours 
recowms  avec  toute  nofire  Eglife  wsir 
'Warfetle  ^  mais  auffl  fier  les  esiOrei 
pjintiy  &  principalement  fur  la  con^ 
fecr^tion.  Car.    ENCoitB.  q^e   nouç 


TURE  EN  TëSUS-C«!11ST,1L  NE  S* EN-  Cha*;^ 
ïUiT    TAS    NEANMOINS   QUE    L  H\I- 
•MANrtE*  SOTT  DE^TRUITE  &C]MjeM' 

yisJOkriJt  n* ait  point  de  corps.  Mais 
noHS  croyons  <jftc  Icfne fine  corps  deje^ 
fus^ChriB  cfui  m  efti  erHciftéjjtii  eFf 
fimni  akx  cienx  &  qui  eft  ajfis  k  la 
droite  du  "Tere  ,  efi  ptèfent  réellement  » 
'^Hoy  ejH^intnfiblement  dans  rSttchari^ 
fityfom  les  efpeces  &  apparences  ex^ 
terieures  du  pain  &  du  vin  qui  rr- 
Pem  feulement  y  parce  que  le  pain  & 

*  vin  font  tellement  changez,  au  vray 
Corps  ^  ffr  OH  vray  Sang  de  Jefus^ 
Çfyrifi  j  ^ue  la  fitbftance  dn  pain  & 
^  vin  ne  demeurent  plus  y  mais  feule^ 
^tnt  les  accidens>  &  c'^eft  pourquoy  nous 
fdoronsfefHS^-Chrifidans  VEucharijUç^ 
"^  Fjnla  ia  do5frine  de  noftre  Eglife 
Catholique yque  nous  confèrvons  de  tout 
^firécœur  &  de  toutes  nos  forces  ^teU  ' 
'^  que  nous  Savons  refu'é.  Cefl  cette 
"doBrint  ^i  efi  le  fondement  de  no* 
trejoye  0'  de  npjlre gloire  ^  &  c'efl  par^ 
'^^  que  nous  efperons  efire  qutlquejour 
^^vez.  en  Voir  au  devant  de  Jefus^ 
Chrifi  ^  aquifoit  gloire  &  adoration  k^ 
't'infiny  dans  tons  lesfiecles  desjlecles. 

•  <«  réponfis  ont  eJH  données  par 
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«MA».    J^pus  y  4M  ^^x  i»«^^  Stipuur  Cbarlêê 

OlierMér^ms  d$  Noiptel  »  &  t^tft 

four%H9j  mm  dvçm  fcetté^  figû  »t$ 

Vûlwthrs  c^«  lêtire  é$tfec  tcm  ctmx 

qui  fênt  avâc  tmy.  fMt  s  Cattfi^meù 

n9fh  j  V4n  ml  ^tnt  vingtième  »  M^m 

h  c»mpti  des  Arméniens  le  ix.^f'vrUé 

leJ^ay  JéUifues^  tres-hÊmblc/irvir 

tearde  JefiiS^Chrifi  ,  Çdtbel^m^  f^ 

finfcrit  de  ma  main  four  U  confirmée^ 

tien  de  cet  aj^e.^  :     , 

;  ^yiley  Qnufre  ^  Metrefùlitàin  d$ 

Hamet ,  fdffrmve  tmcequie^dém 

$et  é£le  eemnfe  npfire  S.  Père.:     -    7 

t^oy  Minas  rarlaket  J*iSy  M 

jfrit  four  la  Câpfirmatim  de  W  fia  e0 

dans  cet  aHe  comme  neffirë  S.  fere^    * 

t^oy  Simon  »  Ev^epu  >  /#  ^fenf 

à  tout  ce  qiii  eil  dans  cet  aSe^çogmmê 

nefire  S.  Père.  \ 

tMoy'SafileVarlabetsrayfinfL 

^arit  de  mapropro  main  ^  four  apfroiim 

yertoHt  ce^uiejtécritf^ejjm^  <9Mbp 

me  mftre  S,  Vere. 

tJIfoy  T%omas  t^arlabet  *je  confira 
me  par  mafignaitwre  »  tout  ce  tpA  ^^ 
\ic5ks. 

Il  y  a  au  bas  de  Taâe  «ne  auj^iai^ 
tion  de  M«  de  Nointel  ^  qui  consent 
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m'A  eft  fiacUcment  traduit  ,  &  ijue  cha»*  ■ 
Ton  â  communiqué  la  traduftion  au  '^"** 
Patriarche  même.  Qm  fi  M.  Claude 
in  dotu» ,  il  n'a  qu  àl&ire  traduire  de 
nouveau  rori^nal  au^il  trouvera  cotiw 
mêles  amtesà  TAobaye  de  S*  Get^ 
Biain  de«  Prez»        % 
-  L'Archevcfquc  Arménien  de  Côn- 
ftântinciple  ,  n'eftoit  pas  dans  cette 
¥ille4à  lors  que  cet-aôe  fut  figrié  par 
le  Patriarche  d'Ermeaïin  ,  mais  en 
ayant  «fté  daniis  informé  ,il  a  feit 
^  'afike  tout  (emblable ,  en  n'y  chari- 
cèant  <jùe  le  titre  ,  flcilTa  fait  fouf- 
crire  de  plus  par  Jean  Archevefquc 
tf  Amafée,  &  par  Jean  Evefque  d*  An^ 
dritlople ,  on  en  trouvera  encore  l'o- 
^ginâ  dans  la  même  Abbaye. 
'•    Il  nfy  a  que  les  Ncftoriens  qui  nt 
fûient'pas  compris  dans  les  nouvelles 
weuves  que  nous  avons  produites  de 
^a aeance  des  Egjifes  d*Oricnt."Mai$ 
4a  pieté  de  =  M.  Piquet ,  iioiis  don- 
ne moyen  de  les  joindre  auîc  autres , 
par  Và&e  authentique  de  la  fo^  de 
'^ette  EgHfe,  figue  par  l'Atchevcquc 
de  Diarbexer ,  qu'il  a  fait  mettre  à 
V  Abl>àyc  de  S,  Germain ,  dont  j'infe- 
N  iiij 
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CHAr.  reiay  icy  la  copie  en  .priant  M .  Clau 
de  de  ne  fe  pas  blciTer  de  certains  ter- 
mes dans  lelquels  ces  orientaux  par* 
lent  de  luy«  Il  fçait  que  œ'ft.  leur  ma* 
niere  d'écrire ,  &  d'heurs  il  femble 
quele  grand  éloignement  donne  quel- 
que forte  de  lilpké  de  dire  Ces  ftnti- 
mens  avec  moins  de  refcrve» 

Far  1 4  grâce  de  7)ieu  très  Jf eut  ^  Jc^ 
feph  Metrepplitain  des  Nefioriens 
déUit  U  vilk  de  DUrberker. 

'  Nom  Métropolitain ,  &  Preftres  de 
i*Eglife  du  peuple  des  Neftoriens  qui 
(btit  .dans  la  ville  de  Diarbencer^, 
aurions  appris  avec  un  extrême  éton- 
nement  qu'un  certsdn  61s  de  Satan  de 
la  nation  de  Frante  ,  a  ozé  faire  une 
injure  atroce  à  TEglife  Orientale, 
en  luy  imputant  faufl^ment  de  ne  pas 
croire  &  de  ne  pas  recevoir  le  très  grâd 
myftere  de  l'oblation  facree.  Afin 
lUetUA'  donc  de  détruire  le  douteque  ce  dia- 
ble a  ozc  jettcr  dans  les  cfprits  des 
hommes  ,  nous  difbns  ,  nous  témoi- 
gnons ,  &  nous  déclarons  à  tous  ceux 
qui  liront  ce  témoignage ,  que  la  foy 
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êc  la  doftrine  de  tonte l'Eglife  Orien-  ^H^' 
taie  quelle  croit  &  profefle  touchant 
ce  S.  Myftére,  c'eft  à  dire  TEucha- 
riftie ,  xd  la  foy  &  la  doftrine  de  TE- 
vangile ,  &  celle  même  qui  a  efté  re- 
ccuë  de  toute  antiquité  jufques  à  ce 
temps  icy  fans  aucune  interruption 
dans  toutes  les  Eglifes  d'Orient. Je- 
sus-Christ  a  dit  qu'il  nous  donnoic 
Ton  corps  &  c'cftoit  le  corps  même 
qui  dcvoit  eftrc  livré  pour  nous  j  & 
celuy  qui  ditque  Jesus-Christ  noua 
donné  feulement  du  pain  &  du  vin, 
comme  une  fimilitude  &  une  figuré  . 
de  fon  corps  Se  de  fon  fans  n'eft  pa^ 
CHreftien.  Nous  croyons  termemenC 
qu'après  les  paroles  de  Jesus-Chrisx 
que  le  Preftre prononce  parTautori- 
té  qu'il  a  reçue  du  Ciel,  la  lubftance  du 
pain  eft j  changée  en  la  fubftance  du 
corps  de  Noftre  Seigneur  Jésus- 
Ghri-st  ,  &  que  la  fubftance  du  vin  eft 
changée  en  la  (ubftance  de  fon  (ang 
prctieux  ,  enforte  qu'il  ne  refte  rien  du 
pain  &  du  vin  que  les  accidés  de  Tun  & 
de  l'autre  .Nous  offrons  ce  faint  Corps 
crucifié  pour  nous  ,  8c  ce  (ang  veife 
pour  plu{ïeiirs,&pour  nous,c'eîl  à  dire 
pour  les  vivaiis  &  pour  les  morts, 

N  V 
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CKA>.    pour  la  reimffion  de  leurs  péchez  Se 
*^''     deî  peines  qu'ils  ont  méritées.  Nous 
anathenaacizons  ceux  qui  difeat  le 
contraire  *,  &  qui  ne  reçoivent  pas 
MiffriUe  ^^^^  doûrinc  qui  eft  celle  de  TE  van- 
O'^mU'  gile  &  de  nos  Saints  Pères.  Nou^ 
inus.      avons  de  plus  ouy  dire  que  cet  homme 
mifèrable  &  malin  ed  du  nombre  de 
ceux  qui  rejettent  les  jeûnes  établis 
parla  uinte  Eglifc  &  fes  loix;  qui  ne 
prient  &  n'invoquent  point  la  Vierge 
Marie  &  les  Saints  5  qui  ne  révèrent 
point  la  Croix  Sainte  de  noftre  Seit 
gneur  Jesus-Chmst  ,  ni  fes  iniages^ 
ni  celles  de  (à  mère  ^  &  des  SaintJ^ 
qui  aboliflent  le  Sacrement  de  Con^ 
feflion  ,  difant  qu'il  n'eft  pas  ncceC- 
faire  pour  la  remiffion  des  pechec 
commis  après  le  Baptême  -,  qui  dé- 
truifent  de  plus  les  degrez  des  digni<- 
tez  établies  par  Jesus^Chris-î  entre 
les  Pafteurs.  Nousfiufons  d<Mic  fça- 
voir  à  tous  les  hommes  que  nous  ne 
recevons  point  du  tout  cette  doâri-. 
ne  hérétique* ,  mais  que  nous  di{bns 
enathemeà  tous  ceux  qui  ont  ces 
lehtimcns.  Fait  fan  16^9^  de  la  Nati- 
vité deJtîsus-CHMs^r  le  14.  deNi- 
fàn*  Outre  la  fîgn«u:ure  du  Patriarche 
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il  y  a  encore  celle  de  fix  Preftres  ,fça-  diAw. 
voir,  Makougc  ,  Àblaha&d  , Ha- 

8£DI.AHAD  ,  BalI  ,  SPANIA  ,  JeL- 

DA  ,  qui  cous  onc  ûgné  a  cofté  de 
l'Aûe. 

.    Si  M  •  Claude  croit  qu'il  fuffit  pour 
détruire  des  témoignages  (i  authenti- 
ques de  repondre  en  Tair  que  ce  font 
des  fourbes  Se  des  impofteurs ,  ou  des 
gens  qui  ont  cmbraflc  les  opinions  de 
l'Eglife  Romaine  ^  je  croy  qu'il  faut 
Mécontenter  de  le  plaindre  fans  emreu 
pxendi^e   de  le  convaincre.  Mais  il 
n'empefchera  jamais  toutes  les  per-<p 
fimnQs  (ènfées  de  croire  qu'il  eft  ùlm 
app^ence^ou  que  Ton  ait  voulu  en.» 
gagerces  perfonnes  dont  bn  a  tiré  cel 
Htteftatiom  à  trahir  leur  confciencei^ 
quoy  qu'il  fuft  Êicile  de  voir  que  Ton 
n'en  aurait  pu  tirer  aucun  avantage^ 
a  y  ayant  rien  de  plus  facile  que  de  dél 
tuiire  ces  atteftations  au  cas  quelles 
fuflent  contraires  au  fentiment  com^ 
mun  de  la  nation  -,  ou  que  ces  £v^ 
qucs  &  ces  Preftres  ayent  pu  eftre 
poftçz  pcU!  de  petits  ihterefts  àatte^ 
ûer  publiquement  qu'eux  &  leurs  E^ 
glifes  cioient  ce  qu'ils^  ne  croiroient 
pas,  Ou  enfin  qu'ayant  reprefeiui 

N  vj 
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finccrement  leurs  feh:iciinens,  ils,ayenr 
imposé  néanmoins  aux  autres  par 
ignorance ,  &  qu'ils  leur  ayenc  attri- 
bué une  autre  doftrine  que  celle  qu'ils 
tiennent  effectivement  ;  &  l'on  ne 
manquera  pas  fans  doute  de  (c  de- 
mander. à  (by-même  fur- ce  fujet ,  le- 
quel eft  le  plus  croyable ,  ou  de  M. 
Claude  qui  veut  faire  croire  en  Fran- 
ce fur  des  conjectures  frivoles  que 
toutes  les  nations  Orientales  ne  tien- 
nent point  la  doctrine  de  la  prefence 
réelle  ,  ou  des  Evefques  &  des  Prê- 
tres de  ces  nations  mêmes  qui  vivant 
au  milieu  d'elles ,  &  ne  pouvant  igno- 
rer ni  leur  foy  ,  ni  celle  des  Latins^ 
affurent  pofîtivemenrqulls  regardent 
la  doctrine  de  la  prefence  réelle  com»- 
me  Tunique  &  perpétuelle  doCfcrrne 
de  leurs  Egli(es  ,  &  celle  des  Calvi- 
niftes  cfcwnme  une  dodrine  impie  & 
heretiqucr 


vqvky^LiY,mzM.^Çh*Sh\l.  jer 


Ch.  ;iyt, 


Chapjtiib  XIX.    •   . 

Où  rûn  tire  les  cmfequences  neceffaireS^ 
de  totkt  ce  qui  a  efUffrùkvJdahs 
ce  premier  Livre . 

^  \  P'iiï',^.  avoir  propofc  cîans  là 
jLjLfuUedc  ce  Livre  des  preuves  du 
confëntement  des  Societez  Oriènralcs^ 
avec  l'Eglife  Romaine  dans  la  foy  de 
la  prefencie  réelle,  capables  tf^n con- 
vaincre les  plus  opiniâtres  &  les  plus 
préoccupez  ;  il  n'eft  plus  befoin  qufr 
de  prier  Meflïeurs  de  la  Religion  Pré- 
tendue Reformée  de  vouloir  bien  faire 
îatcention  aux  conféquences  où  elles 
conduisent  neceflairement  ceux  qui 
fuivenc  de  bonne  foy  la  lumière  de  la 
verirét 

La  moins  confîderable  eft  que  M.. 
Claude  a'  avancé  très- témérairement 
dans  fa  première  réponfe ,  que  la  Tran^ 
fHbflantiation  >  fous  laquelle  il  com- 
prend auflï  la  prefence  réelle ,  comme 
nous  l'avons  prouve  ,  &  Vaderation 
du  Sacrement  font  deux  éjofes  incon^ 
fines  a  tmte  U  terre  y  à  là  referve  it 
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Ch'  xix^  Quûs  confiderent  donc  ,  s^ii  leuf 
plaift  , -toutes  les-Eglife  d'O Fient  Se 
d'Occident  unies  dans  lacojifeffion  de 
cet  article  an  peu  avant  Berenger, 

2ui  eft  ce  point  fixe  que  Ion  avoit 
cabli ,  Se  iqu'en  jettant  ènfuite  les 
yeux  fur  les  deux  fiedes  preeedèiis , 
c*cft  à  dire  fur  le  neufiémé  &  le  dixié- 
me.,  ils  cflayent  de  coiTipreiidre  com- 
ment, fi  cette  doûrine -de  la  prefence 
réelle ,  qu'ils  prennent  pour  une  er- 
reur ,  eftoit  née  au  ««ifiéme  fiede^ 
elle.auroit  pu  s'emparer  en  ftpeude 
temps  de  toute  la  terre.  S'ils  le  de- 
mandent à  M.  Claude  ,  il  n'a  point  cfc 
moyens  à  leur  fournir  pour  cela  ;  toiisf 
ceux  qu'il  a  cru  pouvoir  einployer 
font -pofterieurs  à  Ponziéme    fieclc. 
Et  s'ils  fe  le  demandent  à  eux-inémes/ 
leur  raifon  ne  leur  fêta  point  d'autre- 
réponfe,  finon  qu'A  eft  ridicule  dé  s'i- 
magiaier  qu'une  doftrine  telle  que  la 
prefence  réelle  ,  ait  pu  fe  répandre- 
dans  ^tout   le  monde   dans   Tefpacc 
.    de  deux  fiecles ,  fans  que  ce  change- 
ment fe  foit  feït  remarquer  par  au- 
cun des  accideris  &  des  circonftances' 
*cfâ  le -^dévoient  accon^agaer  neccf- 
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(àircmem;  fans  qu  il  en  fok  rcfté  au-  c«'*'*> 
cunes  traces  à  la  pofterité  ,  &  fans 
qu'il. paFoifle  quonait  employé  au- 
cun moycni  piour  le  faire  rcUflii;. 
•  Nous  voilà  donc  arrivez  par  cet 
irois  deere»  jufques  au  teaips  de 
Palcafe«  Le  premier^  qui  eft  que  les 
Grecs  &  les  autres  Sodetç*  d'O- 
rient -croyent  prcfentement  la  prc- 
fcnce  réelle  ,  cft  |itabli  dans  cet 
Écrit  même  par  les  preuves  les  plus 
^thentiqucs  que  Ton  puiflê  defirer*. 
Le  fécond  eft  prouvé  de  mcme ,  & 
par  cet  amas  de  faits  n<»i  conteftez 
«|«c  Ton  y  ralTenible,  &parrimpof- 
«bilitc  évidente  qu  il  y  a  que  lesSo- 
cietez  d*  Orient  ayent  changé  de  créan- 
ce depuis  Berenger  jufques  à  ce  tempr 

Le  troifîéme ,  qui  eft  que  ce  chan« 
genient  ne  s'eft  pu  £siire  dans  l'Orient 
depuis  Pa(a^e  jufques  à  Berenger, 
n'eft  pas  mêmecontefté. 

Ainfî  voilà  toute  la  faWedece  pré- 
tendu changement  inventée  avec  tant 
de  foin  par  Aubertin ,  &  fî  ingenicu- 
fement  ibutenuc  par  M  •Claude  ,  en- 
licremcût  détruite..  Et  puifque  nou» 


'fo«  '  Rr^OMSi  ctif buAlx  au 
^""*  tmchoos  par  la  4  cri  btMM^jwirs  de 
fEgiiJe  »  M  cri  jomn  de  iemedilH0n  & 
defmXy  oà  par  TaTeo  même  des  Mi- 
mftres  ,  la  doâcine  de  i'EgUfe  fur 
r£fKfaariftien'eftoicpas  encore  alce-r 
lée  ;  rien.nr (^nroii empêcher  qa'on 
n'unUfis  les  liiiitpreiniers  fiedes  à  ceux 
rànousasfons.  fait  voir  que  cechan- 
gonentnepeacnoaTerpbce  ,  &  que 
Ton  ne  compofe  de  cous  une  chaiihe 
mdiflbluble  d'une  mcmedoftrine  con-^ 
Dnuée  dans  toutes  les  EgUfes  depuis 
les  Apôtres  ju(ques  a  nous. 
-  C'eft  en  quoy  conftftè  cet  argu* 
ment  qui  Ëutdéjalefujetde  plufîeut^ 
ouvrages.  On  l'a  propofé  dans  Iç 
premier  traitcé  pour  les  perfonnes  (le 
bonne  foy  :  on  Ta  foutenu ,  fortifié; 
étendu,  &  mis  en  fbn  )our  dans  lé 
premier  tome  de  la  Perpétuité ,  afin  Je 
le  mettre  à  couvert  des  vaines  fiibti- 
Htez  des  perfonnes  préoccupées.  Maii 
parceqne  la  tongueur  &  la  multitude 
des  preuves  pouvoiçnt  empêcher  di^ 
Ycrfes  perfonnes  d'en  tirer  tout  îe 
firuit  qui  feroit  k  defirer ,  Ton  l'a  rè^ 
èûk  dans  cette  réponfe  gaieràle  à  une 
breveté  propomoonée  à^  toute  forM^ 


î 


i'ç^r\t$.  Csix  je  ne  fçache  petTotme  cii.xdr. 
^ui  ne  fe  pjaiâèconvaincre  en  tresrpea 
de  temps  de  ce$  degrezcmifont  remoiW 
içerla  dcxarine  delà  prdtcncc  redle  de^ 
uisce  fiedcicy  jufquesaux  Apiotres» 
i  ne  Êuiten  (|oelqoe  ^foite  que  dès 
yeux  &  un  peu  de  ûnccmé  pour  le 
preosier^  &  qu'un  peu  de  fens  cotnnum 
pour  le  (ècond  &  pour  le  croifiémq 
•':.  Mais  après  en  avoir  tiré  les  conclue 
fions  qv)e  taraifonnous  nsetelle-mênie 
Rêvant  les  yeuîc ,  il  ne  faut  plus  que  fe 
demander  à  foy-mcme  lequel  eft  te 
plus  fage^  le  plusprudent^le  plus  Kum- 
pie,  le  plus  capable  d'attirer  les  lutnieu 
ces  fie  les  bene^Uiâions  de  Dieu  ,  de 
iè  rendre  â^  confentément  génial  de 
tous  les  Ckreftiens  du  monde  ,  qui 
ont  tous  cru  dans  tousies  fiecles  pr6« 
cedens  recevoir  dans  ce  SacrementU 
vraye  chair  &  le  vrai  (kng  de  Jésus- 
Ch&ist  dans  leur  boucbe  &  dans  leuc 
corps  ,  ou  de  préférer  fon  jugement 
particulier  à  cetuy  de  toutes  les  Egli^ 
fts  Chreftienncs,  en  détournant  par 
des  pointilleriesde  Logique  les  paro*^ 
les  de  l'Eciâture  du  fens  qu'elles  ont 
%mé  Se  inaprinié  dans  1- ciprit  de  tout 
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Cii.xiT.  les  autres  Chrcftiens,  &  en  formant  | 

fur  cela  une  fcdke  feparée ,  qui  nepeuc  1 

•cfperer  de  faluc  qu  en  précipitant  dans  1  ^ 

l'enfer  tous  ceux  qui  ont  fait  atvant  I 


^ux  profeffion  de  croire  6c  d^adoref  1 
Jbsui-Crmst  par  coûte  ta  serre.         * 
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LÏVRE   SECON,D. 

OÙ  Von  fait  diverfes  remarques  {iir 
les  queftions  incidentes,  &  repro- 
iches  perfônnèls  contenus  -dans  le 
nouveau  Livxe  de  M.,  Claude.  - 


Reflexions  gerurMe4  fkr  ie  nouveau 
genre  it  humilité  y  de  fatienee  &  d^ 
modération  qne  M..  Claude  a  prat^ 
€}Hcdan5  fan  Livre» 

U  o  y  qu'il  y  aitplufieuç^  c».  t* 
chofes  affeiz  furprenantes 
dans  la  réponie  de  M. 
Claude  ,  rien  ne  m'y  f. 
femblé  neannftins  aup 
carafterefî  particulier  que  le  nouveau 
çenre  d'kumilité.,  de  modération  & 
^e'patience  dont  il  y  fait  profeflion*.      -     r 

L'idée  que  le  commun  ,du  monde  a 
^iexcs  vertus,  cft  quunhouimcvrai- 


•«•  !•   ment  humUe  ,  vcaimenc  modéré ,  & 

.Yiaimenc  padeut  doit  peu  parler  tfe 

luy-même ,  &  moins  encore  fe  rcle^ 

ver  devant,  les  .hommes  en  s'attri*? 

bcMlit  une  modération  &  une  patiêncb 

intérieure  qui  ne  paroiflè  point  au  d^ 

hors ,  &  dont  il  foit  l'unique  témoiii^ 

Pc  qu'il  doit'  au  contraire  faire  beâu^ 

coup  paroiftre  (es  vertus  dans  (es  ae^ 

ticms  &  dans  la  manière  dont  il  parte 

des  aixccfis  ;  qu!il  doit  peu  fair«  de 

plaintes  ^  &  qtie  quand  il  en  fait ,  fi 

fciut  qudles  (aient  fort  jùftes  &  fett 

modérées  ;  qu'il  doit  traiter  les  aû^ 

très  avec  douceur  &  avec  équité,  '82 

que  s'il  eft  ôbUgé  de  leur  faire  ^ueip' 

t}ues  reproches  ^  il  faut  qu*ih  (oietÀ 

exaftement  confbnnès  à*  la  vérité  ^ 

à  la  jàfti<e,  &  quilparoitTe  qu'il  nié 

^Y  po^te  que  par  quelque  ;forte  de 

^^rainte.    .  ' 

\._.  Mais  il  faut  que  M.  Claude  en  àt€ 

une  fort  différente  de  celle-là  ^puii 

qu'elle  le  porte  à  des  aâions  toutes 

^pofées.  Son  fauimlité  confifte  à  ft 

louer  deçeitaines  difpofitioni^  qa'ok 

jgf^»  ne  voit  point ,  en  fereprefcntant  c^m^ 

"^rifJl  mcnn  homme  ^ni  fi  frecaittionne  con^ 

trc  i0s  firprifes  di  l^ptgégemcfU  vr  Àè 
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FamùHT  de  la  vmne  gloire  \>  &  de  la  Ck.V 
Vengeance ^  Comme  un  homme  qui  ira* 
'  vaille  fous  les  jeux  de  Dieu  ^  (jhî  ne 
fe  fropofe  ijue  ja  gloire  &  fa  vérité]^ 
é'efHife  représente  fans  ceffe  qu*il  ne^ 
Sjitpastme  parole  dont  il  ne  luy  doive 
rendre  compte.  ^ 

.  Sa  patience  &  (k  moderatioh  coh- 
iifteà  noiis  dire  qu'il  a  gardé  envcrS 
^uy  contre  qui  il  écrit  roj»r^/4  fnol^^^j^^ 
deratién  fMrj^npoàvoitdefirerdetuy,  it 
miilprotêfte  devanfDieH  awee  un  cœiâr 
pneere  fie'il  neSi  point  toutàé  de  refi 
gentiment.  Mais  en  fuite;  j  cm  vertu  de  j^^^. 
SCS  loiianges  qu'A  sVft  données,  &  "èag^éi 
4e  CCS  ténnôignaacs  qu'il  s'cft  rèndut 
4  kiy-même  ,  if  croit  eftre  eti  droit 
i^  fe  plaindre  fims  ceflc  dct  chofci 
dont  on  ne  s'cft  jamais  ofiènfè  dans 
dès  écrits  de  conceftation  ;  &  défait* 
de  longues  apologies  iûrdes  taeatefc 
Ws  dont  les  plus  delicsits  ne  fe  pi^ 
quentpoint*  *  ^ 

Si  on  répète  un  de  (es  mots  d'unfe ,.  t^'^, 
ttïanierequi  nep^ourroit  le  rendre  rîdi^  M'4»f- 
fuie,  à  moins  qu il  ne  le  jfiitt  déjà-, 
c'en  fera  aflez  pouf  remplir  deux  pa^  • 

ges  entières  de  plaintes  6c  de  juftifiw 
^tioQS.  Si  on  appli<|ue  le  terme  d'eie« 


Cw-  !•     cravaganc ,  non  à  (a  perfonae ,  car  on 

f*S'  34«.  ne  l'a  jamais  fait ,  mais  à  quelques? 

uns  de  Tes  raiibnnemens  ,ou  à  des  rai-^ 

fonnemens  qu'il  faic^ire  aux  autres, 

quoiqu'il  le  faflè  luy-même  tres-fou-.- 

vent ,  il  ne  laifle  pas  de  prendre  ccIê^ 

p^eye\     pour  une  ii^ure  hgnalée.  Et  cepen* 

fîs-  514.  danccemcme  M.  Claude  fitendrefc 

fi  délicat  (iir  luy-même  ne  laide  p^ 

de  remplir  tout  fon  livre  de  raillerie$ 

mal^nes  ,  &  de  reprefenter  foti  adr 

vcrfaire  comme  «n  homme  dans  le  lir 

^'a^u    '^^^  duijHel  la  colère  règne  fàr  touK 

Comme  l'homme  du  mçnde  cfnt  écrit  ti 

W-  '5$'  pins  légèrement  »   &  éfui  ixpâfe  pl$H 

facilement   fa    réfutation    fur    det 

faits  dont  il  feui  ijhre  convainc»  fat 

autant  de  ferfonnes  (juit  y  tn  4  (fUi 

ffavent  lire.  Comme  utihomme do^t 

le  caraBere  efi  de  neftre  jamais  fins 

fier  qtte  quand  il. donne  le  change^  & 

quUl  dit  des  chofei  font  à  fait  In/ts  di 

t^Z'  ^^^  propos.  Comme  un  homme  qui  a  unt 

fierté  dedaigpeufe  -,  dont  les  raifom  ne 

font  qne  des  chimères  -^  que  l'engagea 

ment  de  foutenir  fa  thefe  à-tort jm  ^ 

f4g.2^2,traverj  luji  ont  fournies^  \^Hi  profofi 

f^ge  2Sy.  fis  ar-ffun^eufts  comme,  des  Arr^ells.  Qui 

ne  demande  qu  a  crtîtquer  ^  Qjit  ne 

met 


met f9int  de  diffcrence  entre  luy  &  /^fC»;»: 
wfin.  "Dont  la  bile  ne  peut  efire  ^ae 
defagreable  aux  hehneftes  gens.  Dont 
les  decij^ans  fcnt  pleines  d'illufien  j  ^^*' 
c  eft  à  dire  félon  k  définition  qu'il 
domie  à  ce  ternie  de  certaines  cmfep 
ejui  ne  petevent  fnkfifler  avec-  la  bonne 
f^^  Comme  un  homme  qui  fe  forme 
des  chimères  dans  fon  cabinet^  &  qui 
les  re^efl  de  tomes  les  conleurs  ^ue  le 
feu  de  r fon  imagination  Iny  peut  four^ 
nir.  SÎid  fait  paroiftre  tant  d'aven^ 
^menti^  tant  de  mauvaifefoy .  quon  ^^''  ^^^' 
neffam-w  croire  qifil  traduife  Iny^ 
mime  les  Pdjfages^  jQgi  commet  dei 
trreim  groffieres  &  ridicnles.  Qui  veJ 
tiUefurles  mots  ;  qtd  efl  angnet  s'il 
peut  en  tourner  quelqnHn  a  contre^fens^ 
&  qui  s* en  fait  la  matière  d*$tne  vi^ 
^^ire  •  <^  cranfcrit  Aliatius  &  les  ^^r- 
Controveriiftes  j  Qjii  gafie  cène  dif  ^^^t^/ 
pMetpar  des  emportement  &  des  vio- 
Unces  ^  ^  qui  achevé  de  ladeshohorer 
f^  des  excès  qui  ne  font  pas  dignes  de 
l^^  ^ui  outrage  fcandaleupment  les^ 
gm  ,  &  dont  to  paffion  eft  fi  animée ^^^• 
Welle  le  met  prefque  fans  cefe  dans 
^s  mowvemens  convtUftfs.   Voilà  ce' 
<pe  Ton  trouve  par  tout  dans  cette 

O 


^^14      Re'pONSE  GENERALE  AU 

Ch-  I.  .  réponfe ,  (ans  que  ces  reproches  aycnc 
jà  liais  d'autre  fondement  que  lapaC- 
fionde  M,  Claude. 

Il  eft  vrai  que  Ton  ne  fçait  pas  bien 
quelles  mcfures  on  doit  garder  quand 
on  a  affiiirc  à  des  pcr(bnnes  de  cette 
humeur  ,  qui  ne  fe  font  jaiiiais  jufti- 
ce  à  eux  mêmes  ,  qui  ont  deux  règles 
&  deux  balances  ,  &  qui  font  en  mê- 
me] temps  dans  Texcez  de  la  delica- 
telfe  à  regard  d'eux-mêmes  ,  &  de 
la  violence  à  l'égard  des  autres. 

Pour  moy ,  je  n'y  fçay  point  d'au- 
tre remède  que  de  prier  M.  Claude  de 
l'entrer  un  peu  en  luy-mcme  ,  de  ne 
confondre  pas  ainfi  toutes  chofès  ,  de 
n'ufer  pas  au  hazard  des  mots  de 
colère  j  d^ emportement  j  de  reproches 
injurieux  ,  &  d'établir  une  fois  cer- 
tains principes  &  certaines  loix  com- 
munes par  lefqueiles  il  confente  qu'on 
juge  de  luy-mcme  de  la  même  forte 
qu'il  juge  des  autres. 

S'il  veut  que  l'on  condamne  ceux 
qui  ont  les  premiers  mêlé  dans  cette 
difputeces  termes  qu'il  appelle  aigres 
&  injurieux  -,  ce  fera  fur  luy  que  cette 
condamnation  tombera.  Car  il  n'y 
avoir  rien  de  plus  civil  que  la  répon- 
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fe  qu'on  a  faite  à  fort  premier  écrit ,  ch.  ». 
&  Ion  s'y  eftoit  attaché  purement  à 
la  matière.  C'eft  luy  qui  a  commen- 
cé de  remplir  fa  féconde  réponfe  de 
reproches  &  de  railleries  dont  on  luy 
a  fait  voir  la  faufleté. 

S'il  veut  que  Ton  en  juge  par  la 
qualité  des  termes  fans  avoir  égard  à 
la  vérité ,  on  luy  foutient  que  les  fiens 
font  beaucoup  plus  durs  que  ceux 
dont  ont  s'eft  (èrvi  en  fbn  endroit. 

Enfin  s'il  confent  qu'on  en  juge 
par  la  vérité ,  on  luy  foutient  encore 
que  tous  ces  reprocnes  font  injuftes, 
calomnieux  ,  dcraifonnables ,  &  que 
I  on  ne  luy  en  a  point  fait  qui  ne  foient 
juftes&  véritables.  Mais  en  attendant 
q"*il  nous  informe  de  fes  règles  ,  on 
veut  bien  l'inftruire  de  celles  que  Ton 
s  eft  cru  obligé  de  fuivre ,  afin  qu'il 
^t  droit  de  s'en  prendre  à  la  règle, 
s*il  la  trouve  défedueufe ,  ou  s'il  l'ap- 
prouve ,  de  montrer  que  Ton  ne  l'a 
pas  fidèlement  pratiquée, 

I.  On  ne  croit  doîic  nullement  qu'il 
foit  défendu  dans  tine  difpute  qui  fc 
réduit  principalement  à  examiner  des 
ràifonnemens  ,  &  où  il  eft  important 
de  les  rcprefentej:  tels  qu'ils  .font  y  de 

OiJ 


Cm-  '•  Jcur  donner  les  noins  que  la  vérité  pcr-^ 
jiictd'.y  donner  jc'cdàdked'aj^ellcr 
faux  ceux  qpi  fout  &ux,x]ttoy  quavee 
^uelqup  am^arefice  ^  &  cxcïayaganib 
-ceu^  q#  choqueiH  le  fens. commufu 
îCar  comme  il  eft  imporcanç  Je  jufte:. 
d'caimpâmet  l!idée  veri^aJ^le ,  .on  ne 
peut  fé  plaindre  raifonnablemenc  dr 
CCS  terraesr,  pourvu  qu  il  p^oilTè  que 
i'oas'enfçrt  avec  v^e  cxafte:juftîcçi& 
.qu  o«inc;pa(ïè  jpoinr  audelàdçl;s^  verkji 
i,  il  eft  viUWementinjufte  d*acçu^ 
fer  dç  colère,  de  bile.,  tfe  d'enaporte- 
mène.,  ceux  qui  nefonr  que  des  jreprô^ 
<:hc>yeritabIe8,paKccque<:cs  reprochée 
ie  pçi^ventr  faire  'iâns-coler^iSc  Cms 
.paiuan  ^Êç  par  ujvfîmple  niwvrement 
,ilîp:;Zelej&  de^uftkÇi 

5,  dLcs  rrailleries  &nr  fexmire$ . 
-qua^  elles  .ne  fonr  que  faille  jiarçu^ . 
jîrasridiçuksles  ejiôfes  qui  le  Qhh  en 
jeffet  ;  iiiaisr  elle^  fontxre&rcontçaires 
àj'^ionndbptç  ,,  ài'equjté  ,  &jà  li- 
fincerité  ,quiaiid  elles  lopc  faufles  & 
m^Ugpes  .,  j&  que  lion  s'ep  ferc  pour 
.  dcoEiner  jun  .air^  rldicaili^  À  des  xi^i^ 
qui  nçL  le  fom.  ppino 

On  croit  dqçjc  que  l'on  dqit  y^tf- 
de-  la.  plupart  d^  .lepisojch^ç .  ji^.  te. 


fejîd,  &que  non  feulement  les  plain-  ck.  r. 
ces  qued*pn^tt  feMnslepcn^cmmtntr 
de  la  vérité  ,  &  fans  montrer  qu'ils 
ibient  fiafe  /ne  font  pisis  jdftes  j  mais^ 
qu'elles  font  mêmes  infcâentes.  Car 
^•rfft  .pfctehdÈrfe  oublie  Ton  eft  incapa- 
hle  de  des  4eÊtacs  ^  Se  que  la  qualité 
4e  fa  perfotifie  fuffit  poâr  s'en  jufti- 
îer,Hce  qui  eft  une  prôfom^ption  ridi- 
cule j  ou  qu'encore  même  qu  on  e» 
fcft  coupaWe ,  on  n'auroit  pas  drofr 
^e  abus  les  Wj^rocher  ^  té  qui  èft  uft> 
antre getiTC<à*irtfotetK:e.  <jVie  fi  Toh  f 
ajoute  mccke  qu'au  même  temps  qtte 
Pon  preœnd  à(fèjrvir  fcs  autres  à  dès- 
^éiugemens  que  V<ki  nfe'peut  eiigei: 
avec  ^ftice ,  m  les  tratte  foy-ttiBmfe^ 
iaos  raifon  d'une  mànîeie  fTêre  &  xn- 
Jittieufe  ;  c'eft  faîte  paroSftre  un  efprit 
«res-injufte&  tî!«s-empprté. 

C'eft  ]partesf«giés  que  je  prie  ceux 
quiliffflnt  tes*^d*fô  qui  onteffié  faits- 
*  pMX:  &  d*lsKitte ,  *  jUger  des  xlîïsSc 
^aatrôfiu^  €t^ut  eh  donner  un  mo-- 
^*4e ,  je  vttiîc  blièh  ïaj^porter"  îcy  un 
•feendri^t^dè  M;. Claude,  t)Ofil  pa- 
Wift  le  ^s;^1\imé  ,,&  où  l'on  diitoit- 
*l^tcihdre  parler  ,  qu'on  iuy  auroic: 
^tpluisdlnj^ilâicè^ 


5lS      R£>ONSl  GENEILAIB  Aa 
!•     R  E   M  A  IL  QJl  £. 

TéoroUs^  de  M.  CléUêde. 

^"-  '-TA  croifiéme  plainte  de  M.  Ar- 

^  X^nauld  eft  une  accuiadon  bien  fbr« 

**  mée  fous  ce  titre  ,  CsUmme  atrôce 

**  contre  l'Auteur  de  la  Perpétuités  il 

**  Ta  propofc  dans  (on  chapitre  9.  avec 

"  une  impetHofité  qui  n*a  point  de  pa- 

•*  rcille ,  &  qui  marque  qu  il  Ta  écrite 

*•  dans  le  dcrniçr  cflfbr:  de  fon  irritation^ 

••  Il  monte  fur  fbn  tribunal ,  &  de  là  il 

•*  prononce  cet  arreft  contre  moy ,  que 

»'  je  me  fois  rendu  coupable  d\in  crime 

*»  énorme ,  qui  m'oblige  félon  les  loix 

•*  divines  &  humaines  ,  à  une  fàtisfa* 

»  Étion  pjjblique,  C'eft  ,  dit-il  encore , 

»»  une  deteftahle  calomnie  j  un  crime  abo'^ 

•»  minable 'y  cefl-lefrocedé  le  pins  lâche 

»•  &  le. plus  injnfie,  dont  un  homme  fuiffe 

»>  £flre  coupable.  Qjie  tJié.  Cl^mde  ne 

w  s'étonne  point  de  ces  reproches  »  cenefi 

„  point  ioy  un  jeu  ni  nn  fujet  de  raillé^ 

„  rie.  Il  neft  point  (fueflion  pour  finir 

3,  me  période  :»  de  faire  une  telle  injure 

yy  à  des  gens  d'honneur.  S^il  a  parlé  df 

„  cette  forte  fans  ypenferye  lujifoutieàf 


] 
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quil  efi  le  plus  imprudent  homme  du  rn, 

monde  *  &  s'il  en  a  parlé  a  dejfein  »  &  ** 

four  former  l*impreJfion  que  ces  paro-  " 

les  donnent  naturellement 3  je  luy  decla-  *^ 

re^u'il  efi  un  des  plus  hardis  calomnia-  " 

teurs  ejiti  furent  jamais  y  &je  majfure  " 

€^uil  ny  a  point  d*honnefie  homme  dans  " 

fa  Communion  qui  ne  ni  en  avoue  j  &  ^^ 

qui  ne  condamne  en  ce  point  fon  pro-  *« 

cédé.  Je  protefte  devant  Dieu  avec  ** 

un  cœur  tres-fincere  ,  que  je  ne  fuis  ^* 

point  touche  de  rcflentiment  de  tout  " 

ce   que  Monfieùr  Arnauld  me  dit.  *' 

J'ay  répondu  à  fon  livre,  &  cela  me  " 

l'uftit  pour  eftre  content.  Mais  je  fuis*"** 

bien-  fâché  qu'après  avoir  gaftc  cette  ^' 

difpute  que  le  public  pouvoit  lite^de  *^ 

part  &  d'autre ,  peucêftre  avec  quel   *' 

que  plaifîr  &  quelque  profit  ;  après  ** 

Tavoir ,  dif^je ,  gaftée  par  des  empor-*^* 

tcmens  &  des  violences  qui  ne  peti-'*^ 

vent  plaire  à  perfonne,  il  ait  encore*** 

achevé  de  là  deshonorer  pat  dés  ex-  " 

cez  qui  ne  (ont  pas  dignes  de  luy.  " 

Qivel  fujet  a-t-il  de  fe  mettre  fi  forr*^ 

en  colère }  J'ay  écrit  ces  paroles  dans  ** 

mon  livre.  Dieu  fera  voir  un  jourcfui^»^^ 

font  ceux  qui  font  tort  à  fon  Etrlifi^-^^ 

Ja  lumière  de  fin  jugement  manifejhra^  ** 

P  iiij 


Ck.  I. 


p,0        Rb'FOMSB  GlUtlLAtE  AU 

t9Ut€îchêf€S»&j'efpere  même^uavMn 

^  cela  Us  hommes  fe  defabuferemAÎr  al^rs 

*  *»i7  ne  fera  fins  nece faire  d'écrire  *  en 

mis  eû^  faveur  delà  TranJktfiantUtien.  Une 

lîf  fon  "f^"^^^  f^^  fefervir  de  ce  moyen  fûwr 

^aflâge^/e  remettre  en  grâce  avec  Rome  *  & 

ami ,  "  ^'È^i^^  '^  ^^^  ^^^  peHples  ^  car  les 
pr  fL^ehojes  ajam  Aangéde  face ,  cette  fru^ 
2?*^"'  àenee  de  la  chair  &  dm  fang  n*atsra 
quof  **  fins  de  lien.  Voilà  mon  grand  ccimey 
^^u^'  voilà  r^tincelle  quia  allmnéce  «awf 
««nt  *»  embrafement.  O»  emend»  <lit-u ,  » 

f^ocht^»  ^fnfile  miaffex,  imprudent  f&nr  ne  l^éL- 

7ay^^*^^eir  pasoMtendmj  &  fonr  n^^atwir  pas 

fait,   ^^ne  ie  fiemtin'ên  y  dennefmt.Ii  aaene 

^  wnlu  faire  comprendre  .epte  V^iutenr 

^  de  la  Perpendté  n  écrite  {as  de  Ue 

••  Tranfnbftamiation   par    perfitafkn  » 

*»  mais  par  pdhi^ne  ,  &  par  une  pru^ 

^-dtnce  de  la  chair.  Car^iMandim  Théo- 

*>  Jggien  Cséolifoe  défend  trEj^ifeàta^ 

^^pulhitefi  laâ*  s^U  croit  ce  qu*  il  dit  y  . 

»ilne  famt  posai  aller  cberéser  d*antres 

>*  raifons  de  fa  induite  ^  la  càufe  com^ 

t»  rnsme  de  l  Eglife  ^dansla  vérité  de  la^ 

s»  (fuelle  il^mt  fefperatsce  de  fin  fdm» 

mérite  affez.  d*ejtre  défendue.  Ainf 

*^  imputer  à  l*jtittenr  de  la  ferpemté^ 


éenUcrirt  ijHe  par  tiolnitjUe  ,  &  par  Ch 
MeprHdfncc  de  là  chair,  c'efltny  tm.  " 
futer  de  ne  croire  pas  te  ^b'H  tcrir ,  '•' 
&  m  ^oràer  cette  idée,  '• 

-  Cî*èft  une  étrange  chofe  que  I*émo-  " 
fioh.  Si  M;  Arnauld  cuft  cdhfideré  '• 
ûtespài'éîcs  de  fens  froid,  il  nyeuft  " 
tien  trouvé  de  <e  qu'il  luy  a  Temblc  '« 
d*y  voit  dkiis  fon  premier  mouvement .  '« 

JavOuE      QU*tLtES     tAlSSENT      EN-  *• 

TENbftE  Q«.*U  Y  PEUT  AVOIR  EU  DE  "^ 

Ï-A    POtlTIQll^E    EN    CÊtTE  RE^qCON-  '« 

ÏB^B  Çoiik  SE   REMETTilt   EN  GRACE  ** 

AVEC   Rome   ,   et  tO\X%    RECACNiR  '<f 

lE  CCèuk  DÈSl>EUPLES,  ET  QJIECEST  « 

ÛNt  *»:ÙbENCl  DE  tA  CIÏAIR  ET  DU  « 

jAî^é.    Mais  y   trouvera -t- on  que  « 

-lAue^ut  dfe  la  Perpétuité  n'en   ait  «« 

'pas  é^k  par  peirfuafion  ,  ou  qu*il  « 

»  en  âî^  écrit  que  par  politique ,  coin     •« 

^««  M,  Arnauld  fe  Teft  imaginé  ?  Ceft  »• 

"^qu'ort  n'y  verra  pas.  Pourquoy  « 

*^nd-ll  donc  mes  paroles  au  delà  « 

«ô  ce  i^vf elles  pohent  ^  8c  pourquoy  c« 

outrage- 1- il  fi  scandaleusement  « 

^  homme  fur  rimagination  qu'on  a  « 

*t  cfé  qu'on  n'a  pas  dit?  On  entend ,  ce 

oit-il  ^  cf  tangage.  Il  fait  bien  voir  qu'il,  rc 

■^  te  l'emend  pas ,  puifqu'il  m'impute"^* 

O    Y 
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Cjf .  I-  ce  que  je  n  ay  point  dic,&  qu'il  ne  tire 
{on  Commentaire  que  de  luy*même , 
&  non  de  n;ies  paroles . 

Et  un  peu  plus  bas  :  M.  AmatAd 
protefte  qu'on  ne  Ce  difpenfëra  ja- 
mais en  mon  endroit  des  règles  de  la 
juftice,  qu'on  ne  devinera  jamais  mes 
intentions  cachées.  Qu^il  ne  prétende 
donc  pas  lire  dans  mon  coeur  ,  ni 
ni  attribuer  unfensmyfterieux  que  je 
n'ay  point  déclaré  ,  &  qui  n'eft  point 
^  contenu  dans  mes  paroles.  Tous  ceux 
^  qui  croyent  la  Tranfubftantiation  ne 
'  font  pas  en  eftat  d'écrire  en  fa  faveur. 
Entre  ceux  qui  font  en  eftat  d'écrire 
en  fa  faveur ,  combici^y  en  a-t-il  qui 
s'appliquent  à  d'autres  matières? 
N'eft-ce  pas  donc  une  chofefortpof- 
fible  y  qu'un  homme  qui  fera  libre 
d'écrire  oiifiir  laTranfubftantiatioa, 
ou  fur  quelque  autre  article  ,  fe  dé- 
termine pour  la  Tranfubftantiation 
plutoft  que  pour  un  autre  artiele  ,  par 
des  vues  &  des  confiderations  politi- 
ques ,  ôc  par  desuraifons  de  prudence 
mondaine  >  Que  liiy  attribuera-t-on 
quand  on  dira  cela  de  lay ,  qui  ne  foit 
'  Se  fort  ordinaire  ,  &  même  en  quel- 
que force  fort  innocent  î  Ceft  tout 
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ce  que  mes  paroles  fignifient  d'elles-  ^"-  »• 
mêmes  ,  vouloir  fonder  plus  avant  " 
mes  penfées  ,  c'eft  attenter  fur  une  " 
chofc  dont  la  connoiffance  n'appar-  " 
tient  qu'à  Dieu.  Et  c'eft  pourtant  ce  '• 
qua  voulu  faire  M  Arnaald  pour  '* 
avoir  un  prétexte  de  s'échauflFer:      '    " 

R  e'p  O  N  s  E. 

ON  peut  voir  en  cet  endroit  preC 
que  tous  les  carafter el  de^  Teipric 
de  M .  Claude  j  &  c'eft  pourquoy  il  eft 
bon  de  les  développer  un  peu  en  détail. 
On  y  aperçoit  d'abord  cette  douceur 
qui  luy  eft  propre,  quiconfifte  àaC- 
(urer  le  monde  par  des-  proteftatioiis 
•  en  Tair ,  de  la  tranquillité  intérieure  de 
fon  ame,  &de  charger  enfuite  libre- 
-ment  fes  adverfaires  des  reproches  les 
•plus  outrageux.  Il  pretefte  qu'il  n'a 

Ï^oinc  àereffentiment  de  tout  ce  qu'on 
uy  a  dit,  &deux  lignes  après  fl  ac- 
cufe  celuy  contre  qui  il  écrit  Je  gâ- 
fer  utte  difpnte  par  des  etnf&rtemens 
&  des  *vhtences  ^  &  (tachever  de  la 
^esh$n<n'er  far  des  excès  efui  ne  pei^vent 
flaire  à  perfanne.  Et  il  le  reprefenre 
ésMis  tout  cet  endroit  comme  un  honx- 

O    V) 
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en.  I.    appartient  &  ne  déclarer   perfonnc 
coupable  qu  après  rexamcnaufond. 

Or  dans  cet  examen  ,  il  faut  re- 
marquer d'abord  que  Ton  a  reconnu 
que  les  paroles  de  M.  Claude  dont  on 
s'eft  plaint  ,  pouvoient  avoir  d'elles- 
mêmes  un  double  fens.  L'un  qui  eft 
celuy  auquel  on  prétend  qu'elles  ont 
cfté  prifes  par  le  commun  du  monde, 
&  qui  fait  le  fondement  de  la  princi- 
pale plainte.  L'autre  celuy  par  lequel 
on  prevoyoit  bien  que  M.  Claude  tâ- 
cheroit  de  fe  couvrir.  Nous  verrons 
enfuite  ce  que  Ton  a  dit  furie  premier; 
mais  voicy  ce  que  l'on  a  dit  fur  le  fé- 
cond. 

^aand  même  il  fiau^oit  pas  m 
deffein  d^imprlmerdans  l^efprit  de  ceux 
qui  liront  fon  livre  cette  abominAhït 
pensée  y  il  a  vohIu  dire  au  moins  (]ue 
ce  nefioit  pas  par  l^amonr  de  ta  vérité, 
•  mais  par  un  interefl-  humain  ^uon  a 
réfuté  f^n  écrit  ;&  ce  ne  laijferoit  pas 
.d'efire  un  jugement  tres-injufie  &  tres^ 
-téméraire  y  quand  il  en  ferait  demeft- 
ré'là.  Car  queffe  preuve  a  t-it  de  cet' 
re  PotiTiQiiB  &  de  cette  Prudei4CE 
DE  LA  CHAIR?  Doit^on  s*^ étonner  qu  m 
Théologien  Catholique  réfute  le  Livre 


Nouv.  iiv.deM.Cl.  L#V. //.  }i7 
d'uff  Minifire  ?  V  Auteur  de  la  Fer-- 
fetniti  nyavoitMpas  un  engagement 
farticHlier  f  AnTott-il  fit  s'en  al/pen- 
fer  dans  les  règles  ordinaires  f  Et  enfin 
fautM  s^amufer  à  deviner  les  raifons 
qni  portent  un  Catholi^ne  à  défendre 
fa  foy?  Eft'Ce  ainfi  que  Von  a  traité 
M.  Claude  î  Luy  a  t-  on  reproché  <]h*H 
jfavoit  entrepris  d'écrire  que  pour  fe 
fignaler  j  efue  pour  s'avancer  dans  fon 
farty  j  efne  pour  fe  faire  des  amis  de 
tosis  les  ennemis  de  ceux  quil  atté^ 
Hkef 

C'cftoit  k  ane  des  accufâcions  que 
fon  avoit  formées  contre  M.  Claude 
&  dont  il  avoit  à  fe  defFendre  coni  ne 
de  lautre  ,  puifqu'elle  fuffit  pour  le 
convaincre  de  calomnie.  Mais  comme 
ilade  couftumede ne  raporter jamais 
les  paroles  mefmes  du  Livre  de  la  Per- 
pétuité ,  lors  qu'il  craint  qu'  elles  faf- 
fcnt  impreffion  fur  Tcfprit  des  Le- 
âeurs  ;  il  a  trouve  bon  de*fupprimer 
celles  là ,  &  d'inférer  feulement  la  ré- 
ponfe  qu'il  y  fait  dans  la  {uite  de  fon 
difcours ,  ami  qu'on  ne  le  puft  accl^- 
fer  de  les  avoir  eiiticrement  diflimi». 
Iccs.  Cette  réponfeconfifteà  demei». 
rer  d'accord  du  feit^  J' avoué  ^  Hz-^^ 
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Ch.  f .  fH^fOes  Idifftnt  entendre  ,  ^'ily  fem 
MV0ir  en  de  U  fplki^  en  cette  ren^ 
Cêfûre  ,  fewrfe  remeitte  eh  grâce  jtvtv 
Hemé  *  &  fenr  regngner  le  câtnr  des 
fe9^les  f&qne  c^fi:  nne  frudenct  de 
U  chair  (^  dn/ang. 

Ainfî  il  n'y  a  point  de  contcftarion 
fw  k  Eut  ,  6c  Von  ne  luy  a  ricti  iai^ 
puté  fur  ce  point  que  ce  qu'il  avoâev 
Mais  il  ^rcccftd  qu  il  a  pÛ  imprimct 
cette  idée  paf  <feux  rairons  auflixares 
qu'on  s'en  puiflc  imaginer. 

La  première  cft  que  c'eft  une  drô- 
le fort  ^Hîblc  rfun  homme  qui  fera 
libre  d'écrire  fiir  fiiTrattfubft^tiatio!^ 
ou  fur  ouelqu'autfe  matière ,  fe  dé- 
tcttninei  écrite  pour  k  Tran&bftao* 
liation  pluftoft  que  pour  un  autre  a!>. 
ticle ,  par  des  vues  &  des  confiderâ- 
rions  politiques ,  &  par  des  raifonsdfc 
prudence  humaine.  La  fefconde  cf» 
ce  procède  eft  en  duelque  fone  fott 
innocent*  ÛjiM^rmera  t^m  ,  dk-il, 
A  M.  Ammld^md  m  dim  aUd» 
hy  4  f  «f  ne  fih  fbrrtfrdindire  >  &  e» 
fml^ne  f$rtt  fun  inmcmt  FC'eff  tem 

^^^f^^espnneiesjigmfiemd'egis  toi^ 
mes. 

SI  la  première  4e  ces  taifoûs  eft 
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twmnc  j  voik  les  caiomniaceurs  &  les 
médifàns  bkaati  large.  Carpuifqn'il 
fttffic  fdoQ  M.  Claucfe  qu'an  hoaime 
ibit  capable  <f un  défaut  pour  le  luy 
imputer  j  il  faut  dite  que  la  médifan- 
£c  eft  le  péché  du  monde  le  plus  rare^ 
^  le  plus  difficile  à  commecire ,  pai£- 
i|u'on  ne  s'avifêgueres  dlmpoter  au)c 
gens  des  vices  dont  ils  ibient  entière* 
ment  incs^fafes^ 

La  t*  cenferme  auffi'  une  es^eur  $[ 
groflfiere  qu'on  ne  comprend  pas  com- 
ment die  a  pu  tomber  dans  Vefprir 
(fttti  homme  qui  veut  paroiftre  in*- 
finiit  des  verkerdé  la  Morale  <iej£. 

Car  comment  M.  Olmde  a  t^il  ^â 
croîce  que  cette  ffwdente  de  U  chair, 
qui  donne  la  mort  dl  l'ame  félon  (aint 
Paul ,  puiâe  eftre  te  principe  d'une 
^aiâion  aufli  fiante  ôc  aiufli  important 
ce  qu'eu;  la  défenfe  de  la  vérité ,  8c 
commienta  t41  dû  ftulement  penfec 
€faLfan  ouvrage  h  confiderabk  par  fa 
matière,  Acpar  fes  fuioes ,  &  qui  a  du 
£dre  penffant  i»i  long  temps  la  princî^ 
pale  occupation  d'un  DoÂeur,  ait  pu 
eftre  entrepris  innocemment  par  unfe 
f9lifùjH€  àc  (^mr  fjr  defmgl  SiceioM 


n 
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*H-  '•  là  les  principes  des  Calviniftes  ,  on 
luy  apprend  que  ce  ne  font  pas  ceux 
des  Catholiques  ,  &  qu'ils  confidc- 
rent  ce  qui  paroift  innocent  à  M. 
Claude,  comme  horrible  devant  Dieu, 
qui  veut  que  les  chofes  fàintes  foient 
traitées  faintement ,  &  ne  foient  pas 
prophanées  par  des  intentions  baffes 
&  charnelles. 

Mais  ce  faux  principe  de  la  morale 
de  M.  Claude  ,  ne  luy  doiinoit  pas 
droit  pour  cela  d'attribuer  aux  autres 
ces  intentions.  Il  fuffit  poui:  leçon* 
damner  de  tcmeritc    &  d'injuftice, 

?[u'il  n'ait  aucune  preuve  que  Ton  ait 
crit  par  ces  motifs.  Autrement  s'il 
eft  permis  d'impiitcr  aux  autres  tout 
ce  que  l'on  croit  jufte  &  innocent ,  les 
vifîonaires  feront  en  droit  de  rendre 
tout  le  monde  complice  de  leurs  vi* 
fions ,  &  chaque  focieté  croira  qu'elle 
peutjattribuer  fes  opinions  à  toutes  les 
autres.  Il  s'eft  donc  très  mal  juflifié  du 
reproche  qu  on  luy  a  fait  fur  ce  point , 
puifque  ce  n'eft  que  par  des  erreurs 
auffi  contraires  à  la  ra^nqu'à  la  foy. 
Il  ne  refte  plus  que  le  premier  fens 
qui  confifte  en  ce  qu'on  l'a  accufê 
;  d'avoir  donne  par  k%  -paiSplçç  l'idée* 
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que  Ton  avoic  écrit  de  la  Tranfiib-  c«'  '- 
ftantiation  contre  fa  propre  pcrfiia- 
fion ,  en  infînuant  qu'on  n'en  a  écrit 
que  par  poUti^he  &par  une  prudence 
de  la  chair,  C'eft  fur  cela  qu'il  fait  ce 
grand  bruit ,  &  qu'il  prétend  qu'on  ne 
iuy  a  pu  faire  ce  reproche  en  la  ma- 
nière que  l'on  a  fait ,  fans  colère  ,  fans 
violence  y  fans  emportement  ^  fans  roH" 
tragerfcandalenfetnent.  Mais  il  ne  feut 
pas  s'arrefter  àfes  paroles  comme  j'ay 
dit.  Il  faut  examiner  le  fond  ,  &  re- 
marquer d'abord  que  quand  on  inf»^ 
pute  un  crime  à  quelqu'un  ,  il  faut  ex* 
trcmement  diftinguer  ce  que  l'on  dit 
du  crime  en  foy  ,de  la  manière  dont  on 
l'attribuç  à'celuy  que  Ton  en  accufe. 
Quand  on  ne  fait  que  représenter  la 
^lature  du  crime,on  en  parle  alors  félon 
toute  la  force  de  la  vérité ,  &  c'eft  eh 
cette  manière  que  l'on  a  dit^fc  que  l'on 
a  du  dire  avec  toute  focte  de  vérité , 
-<le  juftiœ  &de  bienfeance ,  ^ne  donner 
cette  idée  d'un  DoStenr  CatholUfue  * 
qnil  écrit  contre  fa  confcience  &  fa 
fperfuafien  de  la  prefence  réelle  &  de 
la  tratffHkJhmtiation  ,  cefi  une  dete^ 
fiable  calomnie*  c^eft  un  crime  abomi^ 
néble ,  cefi  le  procédé  le  plm  laebe  &    . 


fil       RxVôM^fi  MUCKJÊU  àXt 

cn,  r.    u  plus  mitifie  imA  m  Immum  fmfft 
eftre  aifàkk. 

n  y  a  fi  pea  d'excès  flc  éc  ^okndr 
dans  ces  paroles  ,  que  M.  Cbade 
^reâeci  Êms  «kmte  luy-tnciiie  qn'ci- 
ks  font  txaAe«ieiic  ttncablcs.  Ctf 
peac^  iiiei  que^e  ne  Smc  oa  crime 
«leteftaUe  dfifiamicer  (àas  caifon  Ac 
iàos  fiijet  à  quaqa^in  une  Sfyo&àasn 
'deceftaUe&  piieeft<pidqiietoiceqae 
furel^^îon  8c  k  Ubeitinag^  ?  Peuc-^ 
jûer  que  ce  ne  fiift  une  diCpdficiott 
iiornble  &  abominaUe  que  ceUc  d'un 
Preftre  ^  ^im  Dofteor  ,  qui  ne 
-ctoyaiit  rien  "de  ce  que  TEglifeCacho- 
liqae  enfé^ie  dé  rfittckariftîe ,  ne 
isûdêfoit  pas  de  £ure  une  prdfeffion 
'e3C€erieafie  dé  le  croke ,  dc4e  àéîkïi^ 
«dcfe  par  deslivres  publics  one  dodri^ 
-ne  donc  U  né  &coit  point  perdit' 
'dansieconirt 

Il  ite  %aurok  donc  &  plakidi?e  des 

rlificarions  de^ce  crime.  Il  te  calv- 
itie fîuïs  dbacecomme  noas  &  dans 
les  mêmes  termes  que  nous.  Ce  n'cft 

fie  de  l'application  dont  il  fe  pourroît 
ain(lre\,  &  elle  eftoic  mal  &ndée.  ti 
devoit  confidemfur  crfade  qtfeDe^ 
^natiiare  on  la  luy  a  faicc^  Car  on  f 


.argardé  tant  de  retenue  ,  qa'ona  vou>  cm  li 
iu  naefnie  luy  iaificr  une  porte  pour 
l'en  {auver  ^  en  fe  lediitfant  fur  le  fo* 
^ct  à  uaealtemative«  S'il  sfdrlé^ltsfi 
«dk'^.on ,  àe^ettt  forte  pmsj  f^nffr^  m 
l9iy  fûHtient  qu'il  eSi  U fiiainifmdènt 
ifomme  dH.jmandi  y&  i'il^n  at^lé^* 
Àejfcin ,  &  four  fermer  r$nifre^n\éjm^ 
xc$  fâXolH  dganani  namrellgmertt  ;  ai» 
iny  foutieta  qiCU  efi  $m  Àesflmhsf^ 
dis  calatnniâtenrs  cpA.  furtm  jéimént» 
X^'^ptication  n'eft  ^hc  <^'akernatu 
Are  ,  &  Ton  remet  au  jugement  dc«^ 
Leâeurs  4^  fe  déterminer  fur  ce  Ga^ 
î^t.  Il  eft,vray  ^e  l'on  marque  u» 

e  auparavant  que  le  premier  menv. 
de  raltemative  n'eft*  guère  pcos- 
}>able^  &  qu'ilnefiféu  é^$K  finflt* 
fûwr  njivoir  p^s  vcii  le  fens  efu'on  ^ 
dcrmçrpit.  Mais  uc*cft  «ne  remarque 
«que  leienscommunruggere ,  qui  n'eft< 
mefniefondée  cpie  fiir  l'intelligence  &? 
ia  penctr^ion  qu'<on luy  attribue, & 
qui.  n'émpefehecoit  pas  ceux  qui  li^ 
jx>Gta:et  endfiok  d$  1^  Pierpctuicé^dd' 
lecnoire  >plu<ftoft4iiiptiidiâM  que  ca^ 
loxnxiiajçeuc^  s'ils  jugooient^  qu'il  fiift^ 
j>o(fib4e'.  qu'il  n'euft  '^^%  lapper ^u  dans 
.ioespocoiesle  fefisdontvpn  s'eft  plaint* 


354  Rb'pdnse  gekehale  au 
ch.  I.  Je  Ygyx  néanmoins  qu'on  luy  ait 
attribué  abfblument  d'avoir  voulu 
imprimer  dans  l'efprit  du  monde  que 
Ton  n'avoit  pas  écrit  de  la  Tranfub- 
ftantiation  par  perfbalîon  ,  mais  par 
politique  &  par  une  prudence  de  la 
chair  &  du  fang  ;  voyons  de  qu'elle 
forte  il  s'en  juftifie.  Trouvera^ton» 
dit-il,  dam  tnes  paroles  (jue  l'auteur 
de  U  Perpétuité  n'en  ait  pas  écrit  pétr 
ferfkafion  ««  qnHl  nen  ait  écrit  ^ue 
par  politique  comme  M.  Arnauldfe 
l^ejt  imagine  f  Ceft  ce  tjuon  ny  verra 
pas?  FoHrquoy  étend  il  mes  paroles  oh 
delà  de  ce  quelles  portent  ,  &  pour^ 
quoy  outrage  t-il  fi  fcandaleufement  un 
homme  fier  fim^ination  qu'on  a  dit 
ce  qu'on  napas  dit  f  Qjiil  ne  preten' 
de  point  ,-dit-il  encore ,  lire  dans  mon 
axur  j  n'y  m' attribuer  un  fins  myfie^ 
rieuxque  je  nay  point  déclarée  &  qf^ 
n€ fi  point  contenu  dans  mes  paroles. 

Mais  fi  M .  Glande  n'a  que  cette 
i::éponfe  à  faire  il  eft  très  mal  juftifie 
de  l'accufatioD  qu'on  a  formée  contre 
luy.  On  ne  l'a  point  accufé  d'avoir  dit 
en  ternies  ^prcs  que  l'onnavoit point 
écrit  de  la  Tranfhbftantiation  parper- 
fil^Jion  j  mais  par  politique.  On  n  a 
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point  prétendu  fonder  Ces  penfées:  ^«•*' 
mais  onluy  a  dit  que  les  paroles  dont 
il  s'eft  fcrvy  impriment  ce  fens  dans 
Tefprit  du  monde.  Qu^il  a  veu  ou  qu'il 
a  du  voir  ce  fens ,  &  qu'ainfi  il  eft  ou 
très  imprudent  s'il  ne  la  pas  veu ,  ou 
iminfigne  calomniateur  s'il  l'a  veu. 

Il  n'y  a  donc  en  cela  que  deux  que 
fiions  /.l'une  fi  les  paroles  de  M  .Claude 
portent  à  ce  fens^  l'autre  fi  elles  y  por- 
tent d'une  manière  affez  claire  pour 
juger  qu'un  homme  comme  luy  a  dil 
s'en  appercevoir.  Car  Çi  cela  eft  ,  on 
n'a  point  befoin  d'avoir  recours  à 
fes  intentions  cachées  pour  fc  plain- 
dre de  fon  procédé.  Il  eft  refponfa- 
ble  des  idées  que  (es  paroles  forment 
dans  les  autres.   Autrement  il  feroit 

Ècrmis  à  tous  les  médifàns  de  noircir 
i  réputation  des  perfonnes  les  plus 
innocentes  par  des  équivoques  mali- 
cieufes  qui  n'ont  pas  moins  d'eflfet  que 
les  calomnies  les  plus  groflieres ,  & 
qui  font  même  une  impreffion  plus 
vive  5  &  qui  pénètre  plus  avant  dans 
r^fprit ,  parce  qu'elle  y  eft  reçue  avec 
moins  de  refiftance  &  plus  d'agré- 
ment i  &  il  leur  fuffiroit  pour  s'en 
mettre  àcouvert  de  dire  que  leurs  pa-. 


f/ 
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ch.  4.    j^içs  peuvent  (ouâFnr  un  autre  fens* 
M.  Claude  doit  donc  Çc^vort  que 
félon  les  règles  de  Dien  aufli  bien  que 
«ielon  celles  du  monde  :  on  mérite  d'&i 
^e  traité  de  calomniateur  tontes   les 
fcis  qu&ronfefert  deparolcsqui  im- 
priment une  idée  faufle  &  injuneufo 
^ans  le  commun  du  monde  &  qaV>n 
a  du  s'en  appeccevoic  Et  c'eft  tme 
excufe  tout^  à* £ût.  vaine  d'alléguer 
-    <iue  ce  mauvais  fens  n'eft  point  con» 
tfnu  expreflfemenc   dâuts»le&  paro^ 
hs  dont  on  s'eft  feruy.  Ces  câftiA- 
•âions  dé  mctapl^fique  n'ont  poisic 
de  lieu  dans  les  matières  morales^^ 
Les  paroles  <^ntiennent  non  feule- 
ment ce  qu'elles  macquem  littérale^ 
ment ,  mais  auflt  les  idées  qu'elles  ex«' 
•citent.  Or  j'en  prends  à  tanoin  tott* 
tes  les  perloanes  iinceres  &  intellf^ 
^ntes  j  fi  lors  qa'on  lit  celles^cy  dans 
le  livrede  lA^tLXmixuliitufcrav^r 
9m  jmr  qui  font  ce$ix  iffêi  font  tort  ai 
FEglife  ,  la  lumiert  de  fon  jugement' 
nhinifefttrét  toutes  àfofes  y  &  fefferr 
mime  <iti avant  ctl A  les  hommes  fe  def*^ 
Ahnferont^  &  alors  il  ne  fera  plus  ne* 
^epêirf  et  écrire  far:  PociXiqiaE  en' 
fae^eurM  la  Tranfuhfiantiaiic»  :lLnei 

faudra 
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faudra  fins  fe  fervir  de  ce  moyen  pour  ^«-  *' 

fe  remettre  en  grâce  avec  Rome  &  rega» 

gner  le  cœnr  des  f  enfles  i  car  les  cho^ 

fis  ayant,  changé  de  face  y  cette  prudent 

te  de  ia  chair  ^  ô*  dufang  naura  fins 

de  lien,  yen  prens  à  témoim  ,  dit  je, 

toutes  les  perfonnes  judicienfes  fi  ces 

paroles    ne    donnent   pas  l'idée  de 

gens  qui  écrivent  de  la  Tranfubftan- 

liation. contre  leur  perfiiafion  &  leur 

confcience.  Si  ce  n'eft  pas  à  quoyles 

jHirtent  les  mots  de  PûlitfejHe  &  de 

prudence  de  la  chair  &  du  fang  ^  &  (î 

ficfensni'eft  pas  affez  vifible  pourdi- 

j:e  ,  qu  il  n*y  a  pas  d'apparence  que 

Al.  Claude  ne  s'en  foit  pas  apperçu. 

-     Il  fait  une  .fuppofition  pnantafti*- 

«que,  (jne  les  hommes  fe  dejabuferont^ 

c'cft  à  dire  qu'ils  deviendront  Calvi-* 

4iiftes ,  en  reconnoilïant  l'erreur  delà 

-tranfubftâtiation.Et c'eft  fur  cela qu'U    • 

ÀK  5  tjualors^il  ne  fera  plus  necejfaire 

^* écrire  par  politique  en  faveur  de  la 

^ranfubftantiation  ^parce  ifueles  chofes 

^yant  changé  de.  face  j  cette  prudence 

de  la  chair  &  du  fang  naura  plus  de 

Heu.Vi  n'y  auroit  point  de  fens  dans 

ces  paroles  ,  fi  elles  ne  fuppofoient 

que  lauteur  de  la  Perpétuité  n  eft  pas 

P^ 
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du  nombre  de  ceux  qui  ne  fc  defabu- 
£èront  qu'alors  ,  mais  qu'il  eft  déjà 
defabufé.  Car  en  fappofant  qu'il  ne 
devrcit  embraffer  la  prétendue  vérité 
du  fentiment  des  Cal  viniftes,  que  dans 
ce  changemêt  gênerai  du  mondejpour- 
quoy  luy  reprocher  avec  inlulce  qrfU 
ïie  icroit  plus  necejfaire  alors  décrire 
far  politique  en  faveur  de  la  tranfié* 
ftantiafion  •,  puifqu'il  auroit  dans  cette 
hypothcfc  un  motif  bien  plus  itaturel 
de  n'en  plus  écrire,  qui  dl  que  Dieu 
Tauroit  fait  changer  de  penfée ,  &  loy 
en  auroit  fait  connoiftre  la  fauffetèî 
Et  fuppofant  au  contraire  que  ponob- 
ftant  le  changement  des  autres ,  ilde- 
ineureroit  toujours  attaché  à  la  do- 
jûrine  de  la  Tranfubftantiation  -,  pour- 
xjuoy  lé  zèle  defoûtenir  un  fentiment 
dont  il  faudroit  qu'il  fut  bien  forte-^ 
ment  perfuadé ,  ne  feroit-il  pas  fiiffi- 
fant  de  le  porter  à  en  écrire ,  (ans  avcôf 
befbin  pour  cela  de  confîderations  po- 
litiques ?  Il  eft  donc  clair  que  les  paro- 
les de  M .  Claude  ne  peuvent  rîufofr- 
nablemcnt  regarder  qu'un  homme  qui 
li'eftant  en  aucun  temps  perftiadc  <le 
rla  tranfubftantiation  ,  ferdii  difpoiîc 
^'en  écrire  en  un  temps  quand  il 
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y  trouveroit  de  Tavanuge  félon  la  c**»*  - 
prudence  de  la  chair ,  &  de  ne  le  plus 
îaire  en  un  autre  quand  il  n'y  ferois 
plus  porté  par  les  vues  d'une  polici-» 
que  hutnaine. 

Que  fi  les  paroles  mêmes  dontjil  s*eft 
fervi  en  cet  endroit  portent  naturelle- 
ment à  ce  fens  ;  que  fera-ce ,  Ç\  Ton  les 
joint  à  tout  ce  que  1  on  lit  dans  le  li^ 
mt  de  M.  Claude  fur  ce  fujet?  Quel-  ^     , 
le  idée  a  t-il  voulu  donner  de  fes  ad-  fdg,i%t. 
ircrfaires  quand  il  les  reprcfenteen  uA 
autre  endroit ,  comme  des  gens  ^i  ex^ 
hortem  fouvent  les  Calviniftes  4e  fe  r/. 
ioindre  à  eux  ^  alléguant  cfuily  a  bien 
des  chojfes  À  ejferer,  &:  qu'il  en  conclut 
efue  Von  elt  donc  ferfuadi  ^hH  fe  pftee 
f élire  un  changement  infenfible  j  quoi- 
qu'il {bit  fi  faux  que  l'on  leur  ait  ja- 
tnais  tenu  ce  diCcours  ^  que  l'on  défie 
M.  Claude  de  nommer  aucun  KJini- 
Are  ni  aucune  perlbnne  de  fa  feâe  ca- 
pable de  cet  entretien  avec  qui  on  ait 
parlé  de  matières  de  Religion  > 

Que fera-cc  encore  fi  l'on  confî-  a'/^^«- 
der«  cette  horrible  comparailon  qu  il  -vreUa 
feit  d'eux  avec  ces  femmes  déréglées  "^'J?.^^^" 
qui  afiêûent  de  médire  d'un  homme  p!  N«i!^^ 
€n  toute  rencontre,  &  de  le  faire  en- 
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c«Av.i.  trer  pat  force  dans  leurs  difcours  fans 
fuite ,  fansliaifon ,  fans  neceffité,  dont 
il  fait  Tapplicationen  ces  termes.  On 
a ,  dit-il,  ajfez.  de  penchant  àjnger  ^uil 
y  a  du  myfiere  dans*  ce  procédé  y  fur  toitt 
qiêand  le  monde  en  a  parlé  j  coinmc  il 
a  parlé  de  nous  &  de  ces  Messieurs. 
M  •Claude  a  bien  veu  qu'il  n*y  avoit 
p^s  moyen  de  pallier  cette  accufàtion: 
c'eft  pourquoy  il  a  eu  recours  à  fon 
artifice  ordinaire  ,  qui  eft  de  fuppri- 
mer  les  choies  aufqucllcs  il  ne  peut 
répondre. 

Que  fera-ce  enfin  fi  Tonconfidere 
^uc  dans  ce  dernier  livre  mcnae  où  il 
a  efté  obligé  de  fe  juftifier  (lir  ce  point, 
bien  loin  de  déclarer  netteiiaent  qu  il 
Ti'^t  eu  aucun  delfein  de  les  faire  foup- 
jçonner  d'avoir  écrit  contre  leur  per- 
fuafion,il  a  eu  la  hardieffe  d'infinuer 
qu'on  a  eu  raiifon  de  les  en  foup^on- 
ner  ?  Car  c'eft  Tidéc  qu'il  donne  dans 
(a  préface  même  -^  en  difant ,  (jue  ces 
t^ejfteurs  fe  font  ajfel^  d^ciareT^con- 
tir'eux  y  pour  ne  lai  fer  plus  de  lien 
déformais  de  les  foHpÇonner  de  cellu- 
•  fian.  Cela  ne  veut-il  pas  dire  qu'il  y 
,,  en  avoit  lieu  auparavant?  Quoy  M. 
Claude   s'efforcera  par   toutes    les 
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adreiresdontil  fe  pourra  avifer ,  d'au-  Cha>.x^ 
roriier  un  foupçon  abominable ,  tou- 
tes fes  paroles  contribueront  à  donner 
cette  idée  horrible  ;  &  après  qu'il  Tau-* 
ra  imprimée  dans  refprit  de  tout  Ic^ 
monde ,  il  en  fera  quitte  pour  nous  di-' 
re  froidement,  qu'il  ne  s*eft  pas  deda^ 
ri  fur  ce  j)oint  ,  que  fes  paroles  peu- 
vent avoir  un  autre  fens ,  que  Ton  ne 
doit  point  fonder  fes  intentions  ,  & 
qu'on  l^oHtragefcandaleufrment  quand 
on  s'en  plaint  ? 

Mais  je  ne  crains  point  deluy  di- 
re qvie  cette  manière  de  fe  juftifiereft 
pire  en  quelque  forte  que  la  calomnie 
même  dont  oii  Taccufe  ,  puifqu'elle 
tend  à  autorifer  la  calomnie  en  gêne- 
rai j  &  qu'elle  ouvre  à  tous  ceux  qui 
auront  envie  de  médire, une  voye  de 
le  faire  avec,  toute  la  malignité  qu'ils 
voudront ,  fans  qu'ils  en  puiflTent  eftre 
repris  félon  les  principes  de  M .  Clau- 
de. Car  ils  n'auront  déformais  félon 
cette  nouvelle  morale*qu'à  fe  fervir  de 
paroles  qui  puiffent  literalement  rece-  •  • 
voir  un  bon  fens ,  quoiqu'elles  en  faf- 
fent  entendre  très  clairement  un  autre 
à  tout  le  monde  ,  &  pourveu  qu'ils 

P  iij 
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Cm.  ji.  obfervcnt  cette  précaution  que  les 
mcdifans  garderont  facilement ,  il  leur 
fera  permis  de  donner  telle  opinion 
qu'ils  voudront  de  ceux  qu'ils  auront 
envie  de  décrier  ;  &  s'ils  s'en  plai- 
gnent* de  les  accufer  de  violence ^€rem^ 
fortement ,  d*excis  &  d*OHtrages  fcan* 
ddleux. 


Chapitre     II. 

Des  railleries  de  M.  Claude.  QueU 
les  font  tontes  f au f es  &  malignes. 


M 


Claude  prétend  en  un  endroit 
•de  fbn  nouveau  Livre ,  nous 
prouver  qu'on  a  tort  de  s'offenfer  de 
fcs  railleries  ,  &  toute  la  raifon  qu'it 
en  donne ,  cft  qu'il  n'eft  pas  abfolu- 
mentdcflfendu  des*en  fcrvir ,  &  qu'on 
ne  s'en  eft  pas  abftenu  en  écrivant 
contre  luy .  Ona^  dir-il ,  employé  queU 
B.  T^'f'    ^^  termes  de  railleries  :  Et  cefl  peut^ 
f«.  917'  efire  ce  ^ui  a  le  plus  fafché  M.  jir^ 
nauld.  Mais  ifui  luy  a  dit  éjue  la  rail- 
lerie dut  efire  abfolument  bannie  de  la 
'    difpute  f  Sans  en  rechercher  des  exem'^ 
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fies  ailleurs  >  on  ffait  qne  ces  Mtf^  Cimu 
peurs  s'en  font  très  foHvent  fervy....  dt 
que  M.  Arnauld.  luy-mhne  H^^en  efi 
pas  ab^ertH  dans  ce  dernier  Htm  qu*iL 
a  féiif  contre  moj  Je  ne  l'ay  pas  troH^ 
%^€  mauvais  :j'jUme  bien  mieux  fin  hn^ 
ntcitr  enjouét  que  fa  colère. 

On  pouvoit  &Lt  cela  demander  k 
M»  Claude  ,  qui  luy  a  dit  qu  on  ne 
puifle  fans  eftir  enjoué ,  reprefencer 
comme  ndicob  ce  qui  Teft  eâfèâive- 
ment ,  &  qualifier  fans  cftre  en  colère, 
Je  véritables  excès  du  nom  qu'ils  me^ 
citent?  Qm  luy  adit  qu  il  eftoit  le  feul 
en  qui  fepuilïe  allier  ,  ce  qui  luy  pa- 
Ksilt  incompaciMe  dans  les  autres?  Car 
pour  luy  il  ne  fe  trouve ,  ni  en  colère 
guaiid  il  fe  fert  des  termes  les  plus 
durs ,  ni  d'iinel  humeur  enjouée  quand 
U  employé  la  raillerie- 
Mais  ce  qui  mérite  le  plus  d'eftre 
remarqué  daas  ces  paroles  ,  eftlepeu 
de  jufteifë  du  oaifonnemenc  qu'elles 
contiennent.  JS*^  r^ailterie  j-  dit-il ,  ne 
doir  fas^  eftre  abfiù^me/tfi  bannie  de  la 
di/pHte  j  é^  mes  adverfaires  s- en  font 
éjuelqiéefoisfer'vis.  Ils  auroient  donc  tort 
de  fi  blèff^  des  miennes.   Ce  feroie 

P  iiij 
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CH.  ij.  fort  bien  conclure ,  fi  toutes  les  rail- 
leries eftoient  de  mefme  genre ,  & 
quelles -^uffènt  toutes  honneftes  & 
bien  fftdces.  Mais  y  en  ayant  qui  ne 
le  font  pas ,  &  dont  on  a  droit  de  s'of- 
fenfer ,  afin  que  M,  Claude  puft  con- 
clure raifonnablemcnt  qu'on  auroit 
tort  de  trouver  à  redire  aux  fiennes, 
il  falloir  qu'il  euft  fatisfait  aux  rai- 
fons  par  lefquelles  on  a  fait  voir  en 
cet  endroit-là niême,  auquel  il  tache 
de  répondre  que  les  railleries  dont  il 
fe  vante ,  &  qui  luy  ont  paru  fi  inge-» 
nieufes ,  font  du  plus  mauvais  genrç 
du  monde. 

Il  ne  faut  donc  ny  defFendre  en  gê- 
nerai la  raillerie  ,  ny  Taccufer  en  gê- 
nerai ;  mais  il  en  faut  revenir  au  prin- 
cipe d'équité  dont  nous  avons  déjà 
parlé ,  par  lequel  on  doit  juger  les  unes 
bonnes  &  les  autres  mauvaifes  ,  qui 
cft  qu'oa  ne  les  doit  employer  que 
par  quelque  forte  de  neceflîté  ,  &  en 
ne  traitant  de  ridicule  qup  ce  qui  Teft 
efFcdtivement ,  mais  qu'il  cft  contre 
la  fincerité  ,  la  juftice ,  &rhonncfte- 
té,  de  reprefenter  comme  ridicules 
des  chofes  '^ui  ne  le  font  pas.  Or  c'cft 


Noiir.  Liv.  i>E  M.  Ct .  Liv.  II. i^^ 

néanmoins  ce  que  M.  Claude  à  le  c«' "• 
maLhcur  de  faire  toujours  lorfqu'il 
veut  railler  le  monde.  Et  c'éfl:  là  ce 
<ju  on  luy  impute  fur  ce  point. 

I  !•       R  £  M  A  R  Q^l  E. 

Ya  t-il  par  exemple  rien  de  ridi- 
cule dans  la  reflexion  que  Ton  fait 
fur  le  renouvellement  du  fchifme  des 
Grecs  après  le  Concile  de  Florence, 
&  dans  ce  que  Ton  dit  \  qu'afin  que 
l  on  ne  puft  pas  prétendre  que  ce  fut 
par  une  politique  lâche  &  timide  que 
les  Grecs  ne  firent  pas  le  moindre  re- 
proche aux  Latins  fur  la  doûrine  de 
la  prefence  réelle  &  de  la  Tranfub- 
ftantiation  durant  le  Concile  de  Flo^ 
rence ,  quoiqu'ils  euffent  efté  deux  fois' 
fpeftateurs  de  la  proceflîon  du  S.  Sa- 
nient^f/  efloit  bon  tjue  cet  accord  fitft  Verpetui^ 
trmhlé-,  que  leur  fajponftijt  en  liberté '^f'^^^' 
d'agir  &.  d" éclater  :  (jh'Us  tâchaient 
de  miner  font  ce  ^u*iis  avoient  Jigné  a 
Florence  ;  ^nils  attaquajfem  l'union  en 
tomes  les  manières  pojjfthles  ;  t^uili 
fnartfuaffent  tout  ce  ^hUs  y  tronvoient 
A  rédire  ;*  ejiiils  chârgeafent  de  repro^ 
ches  d^  de  calomnies  Us  Latins  avec 

V  V 
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^'  "•  ^lii  ils  avaient  traité,  &  Us  Grecs  <}Hi 
avaient  confenti  à  l'anion  5  ^ae  leur 
haine  &  lenr  rage  fi  produififl  toute 
•  entière  fans  dégaifiment  &  fans  con- 
trainte.  D'onV on coîidni que  n'ayant 
jamais  après  la  rupture  fait  aucun  re- 
proche ni  aux  Latins ,  ni  aux  Grecs 
qui  s'eftoient  unis  à  eux  fur  la  ptefen- 
ce  réelle  &  la  Tranfubftantiation  ,  Se 
ayant  au  contraire  autorifé  Tun  & 
l  autre  <logme  par  des  écrits  faits  dans 
la  plus  grande  violence  de  leur  paT- 
fion  »  on  ne  pouvoir  apporter  une 
preuve  plus  évidente  de  leur  union 
par£uteavec  les  Latins  dans  Tun  & 
dans  l'autre  de  ces  dogmes. 
,  Il  y  a  bien  des  gens  qui  fHrendroieoc 
cet  argument  pour  une  de  ces  demon- 
ftraricms  mortes  qui  n'ont  pas  moins 
de  force  pour  permader  que  les  preu- 
ves mathématiques ,  nftais  il  eftoit  dif- 
ficile de  croire  qu'il  $*en  ^uft  trouver 
qui  la  traitaflent  de  ridicule.  Cepen^ 

dl'  %T  ^^^^  ^'^^  ^^  ^^^  manière  que  M. 

t'  '35'^  Claude  à  cru  s'en  devoir  défaire.  -/^<^- 
J!^iVf  ^,dit-il ,  je  vous  prie, cette  fenetror- 
tion  d'efprity  dr  cette  vafi-e  étendue  de 
pensées  •  les  tiens  &  les  maux  f  «1  OT' 
rivnt  m  monde  Chreftien ,  ilj  a  p^'(^ 
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de  dcHX  cens  ans  ^  faroiffent  à  Mon*-  ^"-  '*• 
fieur  ArnoMlA  dûfiwez,poiir  la  gloire 
de  fm  livre  ,  avec  cène  différence  /eu^ 
tement  »  qe  Us  maux  y  confribuent  en^ 
€ûrf  keoHC^M  plus  fHe  les  biehs.  Car 
^'efi  l^fchifine ,  U  pajjion  »  bt  haine^ 
&  ta,  rage  des  Grecs  <jHi  htj  donnent 
fine  pleine  viBeire  :  Il  efioit  utiles  dit- 
il  j  efHtls  entraffenî  dans  cette  fureur» 
ceji  à  dire  ^  qnil  efioit  bon  que  la  «w/- 
tié  du  monde  fufi  damnée  félon  luy^ 
efue  ^icftfufi  deshmore  par  mille  eri^ 
mes ,  -d^  fan  Egtife  déchirée  par  une 
divijton  f une  fie ,  &  pour^uoy  f  Tour 
fournir  4  Af,  Amauld  un  arguments 
&  pour  luy  donner  moyen  d* ajouter  un 
chapitre  à  fon  Livre^  Et  plus  bas  ^. 
Arnanld  a  unfecret  que  je  ne  comprens 
pas.  Car  des  plus  grandes  chofés  il  en 
tin  de  frrt  petites  tjr  des  plus  pentes  y 
il  en  tire  de  fort  grandes.  Le  mal  efi 
^u'en  tout  cela  il  n^y  a  pas  une  étin^ 
celle  de  bm  raifonnement^  Pourquay 
veutM  que  le  nouveau  fchifme  des 
Grecs  foit  arrivé  pour  luy  fournir  un 
argument  ?  on  ne  ff  avait  pas  encore  en 
et  tempS'là  qu'il  dufi  faire  un  livre. 

Ce  font  là  les  fondciiLiens  des  rai- 
fonnemetîs  &  des  railleries  de  M. 

P  vj 
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c«-"-   Claude.   Celle-cy  eft  fondée  d'une 
part  fur  une  erreur  contraire  à  la  pa- 
role de  Dieu  ,  &  de  l'autre  fur  une 
équivoque.  L'erreur  eft  qu'il  ne  ibit 

}>as  pernûs  dé  dire  que  les  fchifmes  8c 
es  nerefies  foient  bons  à  quelque 
chofe  ,  au  lieu  que  Dieu  ne  les  per- 
met que  parce  qu'il  les  veut  rendre 
utiles  à  Tétablillèment  de  fa  vérité, 
félon  ce  que  dit  S.  Paul ,  qu'il  fe«t 
^fuil  y  ait  des  herejîes  ,  afin  ,  dit- 
il  ,  tjHc  l'on  découvre  parla  ceux  d'en-' 
tre  vous  cjui  font  foîi dément  à  Dieu, 
L'équivoque  qui  en  eft  le  principal 
fondement,  eft  qu'il  luy  plaift  de  con- 
fondre la  vérité  traitée  dans  un  livre 
avec  le  livre  même.  Car  lutilité  de  ce 
fchifiîie  des  Grecs  regarde  non  le  li- 
vre de  M.  Arnauld,  mais  la  preuve 
&  la  manifeftation  de  la  doctrine  de 
l'Eglife  fur  TEuchariftie  qui  eft  traitée 
^ans  le  livre.  De  forte  que  la  penféc 
de  M.  Claude  eft  à  peu  prés  auffi 
raifonnable  ,  que  fi  quelqu'un^  con- 
cluoit  de  ce  que  l'Eglife  appelle  le 
péché  d'Adam  une  heureufe  fente  qui 
a  mérité  d  avoir  un  rédempteur  tel 
que  Jesus-Christ  ,  que  TEglife  pré- 
tend que  le  pecbé  d'Adam  eft  anriv^ 
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afin  qu'elle  puft  embellie  un  de£es  ch-u;! 
Cantiques  de  cette  penfée.  Il  dira  de- 
même  quand  il  luy  plaira,  quefaint 
Auguftin  ,  qui  reiitarque  l'utilité  que 
Dieu  a  procurée  à  fon  Eglife  par  di- 
verfes  herefies  ,  &  entr  autres  par 
Therefie  Arienne.,  a  prétendu  quel- 
les n*eftoient  arrivées  que  pour  luy 
fournir  une  reflexion.  On  voit  com-  . 
bien  tout  cela  eft  contraire  au  bon 
fens  auffi  bien  qu  àThonneftetc.  Ce^ 
pendant  M.  Claude  s'y  connoift  fi 
peu  qu'il  répète  encore  cette  faufle 
raillerie  en  deux  ou  trois  autres  en-^ 
droits ,  tant  il  en  a  eft  c  charmé. 

m 

Il  n*ya  rien  de  mêm?  de  plus  per- 
™s  que  de  faire  revoir  à  les  amis 
fes  propres  .ouvrages ,  &  de  recon- 
noiftre  enfuite  par  un  mouvement  de 
fincerité  la  part  qu'ils  y  ont  bien  vou- 
lu prendre.  C'eft  dans  cet  efprit  qu'a- 
Prcs  avoir  rapporté  une  conjeàurc 
fur  unpaflage  de  Nicetas  Peâiratus, 
on  avoit  ajçûtc  qu  elle  eftoit  d'un 
fort  fçavant  homme  qui  avoit  pris  la 
peine  de  relire  ce  Traité ,  c'eft  à  dire 
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ch.  II.  le  Tiaité  de  la  Perpétuité  ,  &  non 
ccluy  de  Nicetas,  Cependant  Mon- 
fieur  Claude  a  cni  que  cela  hiy  don- 
noit  une  occadon  favorable  de  diver- 
tie les  leâeurs  aux  dépens  de  Ton  adU 
verfaire,  &  il  s*éforce  de  le  faire  en 
5,  cette  manieie.  M.  Arnauld  y  dit-il , 
w  tft'ilfi  dccablé  oh  rebmide  fon  travail 
H  ^hU  n  ait  f H' fi  refoudre  à  faire  lay- 
M  mime  cette  leSlure  ,   ^ui  ne  ffonrok 
%>  efire  de  plus  de  demie  hettr^.  Lesffét- 
9$  vans  hommes  anonymes  nous  trompent 
9i  foHvent  avec  leurs  conjelturesy  ér  quand 
non  a  fait  un  livre  tfiion  a  deffein  de 
„  rendre  célèbre  pat  toute  l'E$eropej  en 
„  l^ envoyant  dans  toutes  les*  Cours  ^  il 
„  efi  bon  au  moins  de  ne  s*  en  fier  posa 
„  tout€S  fortes  de  gens.  Il  dit  dans  la 
„  lettre  au  7ape  que  f es  amis  y  ont  rr4- 
^  vaille  avec  luy.  Dans  le  douziiémt  Li- 
„  vre  il  nous  donne  deux  ^iffertàtions 
^^  d*un  Religieux  de  fainte  Çeneviefve 
^  fur  le  fujit  de  Jean  Scot  &  de  Ber- 
^  tram.  Ailleurs  U  dit  qu'il  a  prié  quel' 
ques  perfonnet  de  luy  traduire  ce  paf^" 
ge  de  Thomas  Herbert  dont  on  a  tant 
parlé.  Icy  il  nous  débite  la  amjeBmtt 
d'un  anonyme.  Je  crains  que  qudcj^^ 
'**  indifcret  n$  juge  fur  cela  que  le  livre 
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di  M.  ArtiMilà  nefl  composé  cfue  de  Ch.h- 
pièces  rapportées  j  &  far  confe^uent  ^ 
mal  liées.  Pour  moj  >  je  nen  fais  pas  „ 
ce  )Hgement.  ^JMais  je  voudrais  bien  ^ 
que  M.  Arnauld  eufl  digéré  &  reElifié  „ 
ce  (fHe  les  antres  Ihj  ont  fourni  »   &  „ 
(juil  nenjt  pas  fait  comme  la  mer , 
^ui  recevant  dans  fon  fein  tontes  les 
eaux  des  fleuves  ,  ne  leur  commHniijue 
que  fon  amertume. 

Si  l'on  demande  ce  que  c  cft  que  cet-  " 
te  raillerie  de  M.  Claude ,  on  peut  di- 
te en  un  mot  que  c  eft  un  amas  de 
fauffètez  dont  on  tire  une  conclufion 
contraire  aubonfens.  Ce  livre  qu'un 
fçavant  homme  a  pris  la  peine  de  re- 
lire ,  n  eft  pas  celuy  de  Nicetas ,  c'eft 
celuydela  Perpétuité  même.  Et  ainfi 
ce  reproche  que  M.  Claude  fait  fur  ce 
faux  fondement  qu'on  eft  accablé  & 
rebuté  du  travail ,  &  quon  nefçauroii 
faire  une  leïkwre  de  demie  heure»  eft  une 
furprifc  qu'il  auroit  évitée,s'il  ne  fe  ftift 
point  amufé  à  cette  bagatelle. 

On  ne  fçait  pas  bien  quel  eft  le  fens 
de  cette  pointe ,  que  lesffavans  ano^ 
ternes  nous  trompent  fouvent^  Car  la 
qualité  de  fçavant  anonyme  >  tel  que 
çeluy  dontonparloit,nepeut  contri- 
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Cm.  II.  biicr  à  tromper  perfonne  ,  puifque 
ceux  qui  font  anonymes  &  inconnus 
aux  autres  ,  font  trcs-connus  à  ceu^i 
qui  fe  fervent  de  leurs  conjeéiures, 
comme  celuyJà  Teftoit, 

C'eft  une  tementé  blimable  d'at- 
tribuer à  l'Auteur  de  la  Perpétuité 
le  defleiri  chimérique  de  rendre  fon  li- 
vre célèbre  dans  toute  TEuropc.  M. 
Claude  n'en  a  point  de  preuves  ,  non 
plus  que  de  ce  qu'il  avance  enfuitc 
qu'il  Ta  envoyé  dans  tontes  les  Cours. 
Un  homme  lage  doit  toujours  éviter 
d'alléguer  des  taits  de  cette  nature , 
qu'il  luffit  que  l'on  nie  pour  convain- 
cre celuy  qui  les  avance  de  témérité 
&  d'imprudence. 

Il  eft  faux  auffi  qu'on  ait  fait  impri- 
mer dans  le  XII  Livre  deux.  DiUcr- 
tations  d'un  Religieux  de  fainte  Ge- 
neviefve.  La  féconde  eft  de  l'Auteur 
même ,  comme  il  eft  marqué  dans  le  | 
VIII  Livre  ;  &  il  eft  étrange  que  M. 
Claude  s'abufe  dans  les  chofes  dont  il 
eft  fi  aifé  de  s'éclaircir. 

Il  eft  difficile  de  deviner  ce  qu'il  peut,      i 
trouver  à  redire  dans  ce  que  Ton  a  fait 
vérifier  une  traduction  fur  un  origi-       ! 
nal  écrit  en  Ang^ois ,  comme  Ci  l' Au- 
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tcur  de  la   Perpétuité  eftoic  obligé  ^"•"* 
d'entendre  toutes  les  langues  vulgai- 
res de  l'Europe. 

Et  enfin  il  eft  peuteftre  le  feul  qui . 
puft  tirer  de  ces  faits  faux  &  frivoles 
cette  étrange  conclufion ,  que  le  livre 
de  tx?/.  ArnÀuld  neft  composé  que  de 
pièces  rapportées  ,  &  par  ainfeéjHent 
mal  liées.  Il  eft  vrai  qu'il  ladcfavoiic 
par  ces  paroles  qu  il  ajoute  enfuitc; 
^oHr  moy  je  nen  fais  pas  ce  jugement. 
Mais  cette  manière  dé  defavouer  par 
une  feinte  grofliere  des  foupçons  qu'on 
a  tâché  d'exciter  autant  qu'on  a  pu , 
eftd'uncarafterefi  contraire  àThon- 
nefteté ,  qu'on  peut  croire  que  M. 
Claude  s'en  abftiendra, quand  il  fçau- 
ra  combien  cette  faufîe  Rhétorique 
luy  fait  tort. 

j  ay  voulu  rapporter  ces  deux  exem- 
ples des  railleries  de  M.  Claude ,  pour 
faire  connoiftre  de  quel  genre  elles 
font.  Chacun  pourra  faire  l'applica- 
tion de  ce  que  nous  en  avons  dit  à 
toutes  les  autres  5  car  elles  font  tou-» 
tes  de  même  nature.  Pour  moy  ,  je 
ne  prctens  pas  employer  mon  temps 
à  les  réfuter  ;  &  il  pourroit  defor- 
uiais  en  remplir  pluficurs  volumes  <; 
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que  je  n'y  ferois  plus  aucune  rcfte- 
xion ,  à  moins  qu^eUes  fe  renconcraC- 
fenc  dans  Texamen  de  quelques  autres 
peinfis.  On  en  a:  vu  quelques^-unes 
rapportées  par  occadon  dans  le  pre- 
mier Livre,&  l'on  ea  verra  aufli  quel*- 
ques  autres  dans  la.  fuite  de  ces  Re^; 
marques. 


Ghapitui   III. 

Remtffffqtus  fur  la  Threface  dt 
M.  Claude. 

ch.  iix.  ^^O  m  m  e  m.  Claude  a  une  ex- 
V-i/trémc  facilité  à  faire  des  Prcfe- 
ces,  parce-qu  il  y  dit  tout  ce  quilluy 
plaift ,  qu'il  fe  loiîe  tant  qu*  à  reut, 
qu'il  rabaiflè  fes  adverfaires  kvccxKic 
entière  liberté  ,  qu'il  promet  tout  ce 
qu'il  luy  eft  avantageux  de  promettre 
en  renvoyant  les  preuves  de  tout  ce 
qu'il  avance  dans  le  corps  du  livre, 
àà  peu  de  pcrfonnes  lés  cherchent, 
&  où  ceux  qui  les  cherchent  ne  les 
trouvent  point  5  il  m'eft  auflî  trcs-fer 
cile  de  réfuter  cette  Prefece  par  cette 
même  méthode  ,  puifque  jeu  ay  qu'à 


dire  en  un  mot  que  tout  ce  qu  il  y  dit  c«-  ^^^ 
eft  tenaerairemcnt  avancé  j  &  à  ren- 
voyer auffi  les  preuves  fur  lefquelles 
ie  me  fonde  à  ce  qu'on  en  a  dit  dans 
le  Livre  précèdent  ,à  la  fuite  de  ces  .. 

Remarques ,  &  à  ce  que  Ton  en  dira 
dans  les  volumes  que  Ton  publiera 
Iricntoft. 

Je  feray  feulement  icy  deux  Re- 
marques particulières  fîir  cette  Préfa- 
ce ,  dont  la  première  nous  donnera 
li"u  d'admirer  combien  nos  dififerentes 
humeurs  nous  reprefentent  diverfc- 
i  ment  les  mcmes'chofcs, 

IV.   Rem  AUQ^i  i. 

L'argument  du  livre  de  la 
I^crpctuitc  n  eft  pas  changé  depuis 
qu'il  a  efté  propoié  la  première  fois  , 
&  je  penfê  qu'on  avouera  fans  pei- 
^^  »  que  le  dernier  ouvrage  ne  la  fti 
^ffiribli  ni  obfcurci.  Cependant  le 
changement  qui  eft  arrive  non  dans 
les  chofes  ,  mais  dansPefprit  de  M. 
Claude  ,  a  tellement  troublé  &  ren- 
"^crfc  fes  idées  ,  qu'il  en  fait  prefen- 
tement  un  jugement  directement  ôp- 
P>fé  à  celuy  qu'il  en  faifoit  alors* 


à 
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Ch.  ixx.  Voicy  de  quelle  forte  il  en  a  jugé 
dans  le  Traité  par  lequel  il  cft  entré 
dans  ce  différend.  //  fant  anoUer  de 
bonne  fey  ^  dit-il ,  &  fans  fc  latjfer 
prioccHfer  far  un  faux  intereft  de 
parti  >  cjHon  ne  fçattroit  prendre  un 
tonrplus  adroit  fur  la  matière  de  VEh-^ 
charifiie  tjue  celuy  que  cet  Autenr  a 
pris\  &fi  la  vérité  Ihj  mamjHe  »  corn*- 
me  elle  luy  manque  ajfkrément  ,  4M 
moins  nefi-il  pas  pojfihle  de  donner  ni 
\  plus  de  force  à  fis  raifonnernens  j  ni 

plus  de  jour  à  fis  vrai fimb lances  ,  ni 
plus  de  couleur  qu'il  a  fait  aune  masi^. 
vaife  caufe.  Tout  perfuadi  que  je  fuis 
que  ce  ne  font  que  des  apparences  y  /V 
reconnois  pourtant  qu  elles  ihlokijfent. 
C'eft  ainli  que  M.  Claude  en  jugeoit 
au  commencement,  lorfqu  il  n'y  eftoic 
pas  encore  intereffc  pcrfonnellement  \ 
mais  les  choies  ayant  changé  de  face, 
ce  Traité ,  &  ceux  qu'on  a  faits  pour 
le  (butenir ,  qui  font  incomparable- 
ment plus  forts ,  font  devenus  les  der- 
niers des  livres. 

On  a  vu  paroiftre  »  dit  M,  Claude, 
depuis  quelque  temps  trois  différentes 
méthodes  fur  cette  matière^  Et  portant 
cnfuitc  un  jugement  (ic-  toutes  les 
crois  i 
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Il  dit  de  VunCy'fHê/le  efi  la  moins  ch.  m. 
inJHft€&  U  moins  eéiiijHe^ 

De  Tautre ,  ^jnelle  eJtieaHcoHpflfu 
étdroite  (fr  mieux  concertée  que  celle 
de  M.  ArnAHlA,. 

Mais  le  jugement  qu'il  fait  de  la 
troifiéme,  r/eft  à  dire  de  celle  du  Li- 
vre delà  Perpétuité,  cft  çjHil^femble 
que  ce  nouveau  chemin  nA  efté  ouvert^ 
que  pour  .  donner  aux  Calvinifies  de 
nouveaux  avantages  contre  rEgliJe  Re^ 
fnaipe  &  fes  doUrints  :  ce  qui  fer  oit 
la  marque  du  plus  mauvais  livre  qu'on 
fçauroit  faire.  Il  ne  fc  contente  pas 
de  rabaiflfer  cet  ouvrage  en  le  mettant 
au  dcflous  de  ceux  qui  ont  fuivi  une 
autre  méthode  -,  il  le  met  même  au 
deffous  de  ceux  qui  ont  propofé  le 
même  argument ,  &:  qui  Tont  renfèr- 
mé  en  dix  lignes  comme  le  Cardinal 
Bellarmin.  Car  fi  on  en  veut  croire 
-M,  Claude",  ces  dix  lignes  de  Bellar- 
min (mt  plus  de  force  que  tout  ce  quon 
4  écrit  fur  ce  fujet.  De  forte  qu'il  fkut 
par  neceflité ,  comme  je  Tay  déjà  dit, 
quecc  foit  le  plus  méprifable  de  tous 
les  livres  ,  puifque  par  un  travail  de 
plus  d'une  année  on  n^y  a  pu  égaler  la 
force  ..de  dix  lignes  de  Bellarmin. 
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ch.  jii.  C'cft  ainfi  que  l  on  cft  élevé  ou  ra- 
baiflc  fdon  ks  déférentes  humeurs  de 
M.  Ôlaude.  Mais  ces  vicifllnides  de 
jugement  doivent  (èrvir  à  confoler 
ceux  qui  éprouvent  les  efiècs  de  (à 
diigrace  j  parce  qu'ils  peuvent  cfpc- 
rer  que  leurs  livres  redeviendroietst 
bons  s'ils  eftoient  zSèz  heureux  pour 
appaifcr  fa  colère  ,  qui  eft  la  feule 
£hoCc  qui  les  rend  mauvais. 

V*      R  £  M  A  H  <^JI   £. 

Une  autre  remarque  que  nous  fe- 
rons fur  cette  Préface ,  eft  touchant 
ce  qui  y  eft  dit  de  RainaUus  ,  que 
Ton  a  ^egué  plufieurs  fois  dan$  fe 
Livre  de  la  Perpétuité.  M.  CJaii- 
de  le  trouve  mauvais  ,  parce  qu  il  a 
luàcequUditdansuncertain  caitoû 
iagemcnt  fort  de(àvantageux  de  Tct 
prit  &  delà  fincerité  de  cet  Auteur^ 
Se  fur  cela  il  s'écrie  :  Qgi  s^imagi»^ 
roit  que  des  rens  ^ni  en  croir oient  te 
efue  je  viens  de  dire  j  fît  qui  voudreient 
iien  quêtent  U  monde  en  fifi  le  num 
jugement  >  veulujfent  rewplâyer  dâfff 
une  diffsste.émjfi  impertame  que (xti^ 
cy  ^  &  en  tirer  l^plufpart  4f  l^^^  ^- 
fioires} 
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Je  nefcay  ce  que  le  monde  aura  ju-  ch.  nr. 
gc  de  cet  endroit  de  M.  Claude  ;  mais 
il  eft  vrai  qu il  ma  donné  fujet  de  le 
plaindre  de  fe  mêler  d'écrire  d'une 
matière  fi  importante  dans  une  dit 
pofition  auffi  peu  fincere  que  celle 
qu'il  y  fait  paroiftrc. 

Je  n'examine  pas  icy  qui  eft  TAu- 
tcur  de  ces  remarques  qu'il  cite ,  ni  fî 
le  jugement  que  Ton  y  fait  de  RainaU 
dus  eft  jufte  ou  injufte.  Je  dis  feule- 
ment qu'il  eft  contre  le  lens  commun 
4e  fe  fervir  de  ce  jugement  en  le  fuppo* 
fant  véritable  pour  aflbiblir  les  faits 
rapportez  par  Rainaldus  ,  Se  cite^ 
dans  le  livre  de  la  Perpétuité.  Car 
chacun  fçait  qu'un  hiftoricn  fait  or- 
dinairement deux  chofes  ,  qu'il  rap- 
porte les  faits  &  qu'il  en. juge  ,  Se 
qu'entre  les  faits  mêmes  qu'il  rappor- 
4ce  5  il  y  en  a  aufq«els  il  n'a  aucun  in- 
itereft ,  &  qui  «l'entrent  point  dans  fes 
-paffîons  •  &  d'autres  qui  y  entrent. 

Enfin  il  y  en  a  qu'il  rapporte  de  luy- 
-même ,  Se  d'autres  ou  il  ne  fait  que 
fgivre  d'autres  liiftoricns. 

Or  I .  il  eft  certain  que  ce  ji!^emeflt 
'  Jcfevantageux  de  Rainaldus ,  que  M. 
'Claude  rapporte  ^  ne  regarde  que  ccf 
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itfo  ReVonse  gsnerale  au 
Ch.  II.  réflexions  fur  les  faits  ,  ou  qu'entre 
les  faits  il  ne  peut  regarder  tout  au 
plus  que  ceux  où  il  s'agit  de  la  puif- 
lance  du  Pape  j  mais  il  eft  (ans  appa- 
rence de  le  rapporter  aux  faits  par- 
ticuliers où  il  n'eft  point  queftion  des 
droits  du  faint  Siège  ,  tels  que  font 
ceux  qui  font  alléguez  dans  le  Livre 
de  la  Perpétuité. 

1.  Il  y  a  peu  d'Auteurs  qu'on  puiffc 
moins  foupçonner  d'infidélité  dans  les 
faits ,  que  Rainaldus ,  parce  qu'il  rsm- 
porte  ordinairement  les  paroles  me* 
mes  de.s  Auteur  s.  qu'il  cite  à  la  marge. 
De  forte  quec'eft  plutoft  une  compi- 
lation de  divers  hiftoriens  &  dcdivers 
a&es  ,  qu'un  corps  d'biftoire  .quiluy 
appartienne. 

5.  Tous  ces  faits  dont  on  s'eftfer- 
Vi  font  tellement  certains  ,  que  M. 
Claude  ne  s'cft  infcrit  en  faux  contre 
aucun.  Et  il  encmployeluy-mjéme  la 
plufpart  en  les  reconnoiffant  veri- 
Jtables. 

4.  Enfin  il  cft  vrai  qu'il  n*y  a  au- 
cune confequence  à  tirer  du  jugement 
contenu  dans  les  Remarques  citées 
par  M.  Claude  contre  les  faits  allfr- 
^uez  du  même  Rainaldus ,  que  Ton 

peut 
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Î)éut  diçç  avec  afliirancc  qu  il  allie  ^^-^'^^ 
uy-même  ces  deux  cfaofcs.  Car  il 
croit  tous  CCS  faits  véritables  ,  &  il 
n'oferoit  <lire  qu'il  ne  juge  pas  de  Rai- 
naldus  à  peu  prés  comme  T  Auteur  de 
•ces  Remarques  en  a  Juge,  De  forte 
qu'il  unit  dans  fon  efprit  ce  qu'il  tâ- 
che de  reprefenter  dans  fcs  écrits, 
comme  oppofé  &  çontradi^oire.  Il 
fait  luy-mcme  ce  qu'il  reproche 
aux  autres  •,  &  il  fe  fert  pour  éblouir 
le  monde  d'un  argument  dont  il  eft 
impoffible  qu'il  ne  connoifTe  luy-mfe. 
me  la  fauiflctc.  C'eft  un  procédé  qui 
paroift  fi  odieux  ,  qu  afin  de  n'cftre 
pas  oblige  de  le  qualifier  d'une  ma- 
nière qui  puft  blcuer  M .  Claude ,  j'ai- 
me  mieux  pafler  à  une  autre  matière; 
qui  eft  celle  des  deux  premiers  chapû« 
très  de  fon  premier  livre. 
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J(Î4      R*'ï*ONSÉ  GEKERÀLE  AU 

>QiL  IV.;  me  des  faits  non  conteftez ,  (jhAu* 
hertin  a  remporté  Hm^^Re^  viS^irefur 
l^échcU  de  Rome  ,  y «*//  a  fait  voir  à 
tçute  U  terre  le  changement  qne  VEgli* 
ft  Romaine  a  fait ,  &  que  cependant 
oii  ne  luy  oppofc  que  des  raifonne- 
fhtns  &  des  conjeilures  imaginaires. 

Çeft  à  cette  Rhétorique  qu'on  s'eft 
oppofé  5  parccque  ces  difçours  ne  pou- 
/oient^airàr  pour.deiîaiples  fuppofi- 
tions  4»  fentimeit  particulier  de  M. 
Çlaudç;;  niais  qu'ils  avoient  l'air  Se  le 
c^iaftçrc  de  dccifions  ou  de/n/^a/- 
tiom  de  l'opinion  publique  ^  qui  ne 
(ont  pas  de  bonne  grâce  dans  le  com- 
menççmetht  d'un  livre  où  on  n'a  pas 
droit  dQ  prétendre  que  tout  le  monde 
foit  de  noftxe  fcntiraent.  ,  . , 

Que  fi  M«  Claude  les  veut  mainte- 
nant réduire  aux  termes  de  fimples 
fnpfofitions  de  ion  opinion  particuliè- 
re ,  on  le  priera  de  les  exprimer  d'u- 
ne autre  manière  ,  &  alors  on  luy 
donnera  toute  la  liberté  qu'il  pourra 
dçfirer  dé  faire  des  fuppofitions  ,  pour- 
vu qu'il  n'en  conclue  rien  de  précis , 
Sc^quils'en  ferve  feulement ,  comme 
il  dit  ,  foHr  régler  la  forme  de  la  dif 
fu:^.  Nous  voilà  donc  d'accord  fur  ce 
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point,  &  il  n'eftoit  pas  befoindetanfe  ck.  it: 
de  diCzours.  Il  ne  faloic  que  dire  totit 
d'un  coup  qu'il  s'eftoic  exprime  trop 
fièrement,  &  qu*il  vouloit  maintenant: 
fe  réduire  à  la  raifon. 

VU.     R  £  M  A  H  Q^  B. 

Tout  ce  qu'il  répond  de  lÀême  fur 
fa  plainte  qu'on  a  feite  de  ce  qu*il 
ayoit  dit  qu  on  avoir  attaqué  indire-        ^^ 
ftement  Aubêi:tin,n'eft  qu'une  purfe  . 
Tqueftion  de  mots  fous.  laquelle  il  tâ- 
che de  (e  couvrir.  Ôrf  attaque  un  li- 
vre en  deux  manières  yPiiiie  quand  otî 
entreprend  exprcflèmént  de  réfuter 
tout  un  ouvrage ,  qu'on  en  fait  pro- 
feflîon  ,  &  qu'on  fe  vante  de  l'avoir 
fait.  L'autre  quand^  on  n'en  réfute 
que  quelque  petite  paftite  ,  &  qu'on  " 
ne  le  fiiit  même  qu'en  paflant ,  &  en 
traitant  une  matière  qui  donne  lieu 
d'examiner  ce  que  cet  Auteur  en  dît 
fans  prétendre  pour  cela  réfuter  tout 
fon  ouvrage.  La  première  manière 
engage  à  examiner  toutes  fes  preuve^. 
La  féconde  n'y  engage  point ,  &  Ce 
n'eft  qu'à  ceux  qui  le  font  en  la  pre- 
micre  manière  qu'on  peut  reprocher 
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qu -ils  attaquent  cet  Auteur  d*une  toft* 
niereindireâe,  ou  qu'ils  ne  répondeat 
pas  à  toutes  (es  preuves* 

Aind  M.  Claude  en  reprochant  à 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  qu'il  avoiç 
attaqué  Aubertin  d'une  manière  indi- 
rédke  &  peu  conforme  à  l'eftime  qu'il 
avoit  acquife ,  &  qu'il  n'avoit  pas  fa- 
tis&it  aux  preuves  de  fait  donc  ce  li^ 
vre  eft  rempli ,  donnoit  l'idée  qu  il 
avoit  voulu  faire  paflcr  fon  livre  pour 
une  refuuticMi  pleine  &  entière  d' Au* 
bertin  ,  ce  qui  eft  une  ùlu&ic  no-» 
toire. 

Mais  fi  M.  Claude  prétend  qu  en- 
core que  l'on  nattàquc  un  Auteur 
qu'en  pafïànt  &  en  traitant  mie  autre 
.  matière  ,  on  eft  obligé  de  répondreà 
tout  fon  livre  j  il  n'y  a  qu'à  luy  dire 
que  c'eA  un  paradoxe  démenti  par  la 
pratique  de  tous  ceux  qui  ont  écrit 
jufqucs  icy  ,  aucun  ne  s'eftant  cru 
obligé  à  l'obfcrvation  de  cette  loy 
chimérique.  Et  c'cft  en  vain  qu'il  at- 
iegue  que  Ihiftoire  du  changement 
que  l'on  réfute  eft  appuyée  fur  toutes 
les  preuves  défait  qu  AubertinavcMt 
rapportées  dans  fes  deux  livres  prcce- 
dens.   Car  il  fufiit  que  largumcût 


tpi'on  employé  foi^  indépendant  die  cu.rtî 
ces  deux  livres ,  &  qu'on  le  puifle 
comprendre  fans  cet  examem  Alnfi^ 

Quoique  le  livre  d'Aubertin  tire  Ùl 
>rce  des  palfiiges  qui  font  contenus 
dans  fes  aeiÊc  première  livres  ^  il  cft 
tres-permis  îïéanmoins  de  le  refiiteif 
fans  examiner  ces  patfàges  en  étaMiKI» 
iint  fimplement ,  par^exemple ,  Tau- 
torité  de  l'Eglife  ,  rinfallièilîté  des 
Conciles  ,  le  crime  du  fcliifme  dont 
les  Calviniftes  font  coupable? ,  Tim* 
polCbilité  du  changement  ;  parceque 
tous  cèss^moyens  font  inrfépendans  dé 
TexameJa-de  ces  partages  ,  &  rtçlait. 
fentpas  de  Cdficfure  que  les  Galvini** 
ftc3  les  entendent  maL 

Enfin  ce  font  de  pures  chicaneries 
que  tout  ce  que  M,  Claude,  pourpre- 
merla  méthode  d' A  ubcrtin  à  celle  de  * 
l'Auteur  de  la  Perpétuité ,  dit  de  ce^ 
voyes  dircftes  &  indireôes  ;  média- 
tes ou  immédiates  ,  de  prouver  les 
choTes  ;  Et  il  ne  faut  pour  le  convaincre 
de  Tittutilité  de  tous  ces  diicours  que 
luy  alléguer  ce  qu'il  dit  luy-même  (jh^ 
les  argHfnensindinSts  concluent  queU  W*  î^* 
^Hcfols  avec  autdnt  d* évidence  (jne  les 
dire^s.  Ornous n'avpns intereft que 
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de  connoiftrc  la  vérité  avec  évidence, 
&  par  confequent  fi  largumentdc  la 
Pérpctuirc  feit  cet  effet ,  il  cft  ridicule 
de  le  vouloir  rçjetter  parcfcs  coiifidc- 
rations  étrangères. 


«K.  r. 


Chapxtkb    V. 

Jifff$mion  d'un  endroit  dn  premier  lu 

vre  de  M.  Glande  ^  ijui  cft  d'me  tres^ 

fernicienfe  confequence^ 

JE  n*cxamineray  icy  que  quelques 
endroit?  particuliers  dé  ces  chapi- 
tres ;  parceque  toute  cette  longue  com- 
parailon  qu'il  fait  des  preuves  de  fait 
avec  les  preuves  de  raifonncment ,  cft 
déjà  détruite  par  la  remarque  que 
nous  avons  faite  dans,  le  premier  livt^ 
que  ce  qu'il  y  a  de  raifonncment  dans 
l'argument  du  Traité  de  U  Petpetuitc 
cftant  accordé  par  M.  Claude  ,  il  1^ 
réduit  uniquement  à  un  fait  que  lo^^ 
vérifie  par  les  mêmes  voycs  que  tous 
ks  autres  faits  hiftoriques.  Ainfî  je  ue 
prétends  que  propofer  ,icy  quelques 
•   exemples  de  la  manière  dont  il  ^^^" 
fonne.  En  voicy  un  qui  paroiftra  i^\ 


extraordinaire  à  ceux  qui  le  confidc-  ch.  y. 
reront  de  prés  ,  &  que  je  rapporceray 
d*^bord  dans  les  propres  termes  de 
M,  Claude. 

VIII.    Remau  QJl  E. 

Paroles  de  M.  Claude. 

Je  dis  donc  cfnt  fnr  ces  foniemens  «m.  cl 
fioHS  avons  droit  de  prétendre  cjne  nos  ç<9-^>' 
preuves  de  fait  foient  de   Ve^vidence  ce 
des  yeux  &  de  celle  du  fens  commun,  ce 
Car  nous  voyons  les  paffages  des  Pères  <c 
,  qui  parlent  de  VEuchariftie, Nos  yeux  <c 
les  lifent.  C'efi  leur  objet,  &  noftre  « 
fens  commun  en  juge ,  cefl  auffile  fien.  ce 
Mais  ils  nfy  trouvent  précifement  au-  a 
cun  de  ces  articles  ^ui  forment  la  crean-  ce 
ce  del'Eglife  Romaine  ni  en  termes  ex.  ce 
prés  j  ni  en  termes  éijHÎvalens.   Nous  ce 
fommes  d'accord  de  ce  que  ces  articles  ce 
portent  j  &  de  ce  cjuils  veulent  dire,  ce 
Nous  fommes  aujjî  d'accord  du  lieu  ou  ce 
il  les  faudroit  trouver  en  cas  tfue  l'E-  ce 
glife  ancienne  les  eufi-  enfeignez..  Nous  ce 
j^vons  d'ailleurs  que  cefl  à  nos  yeux  ce 
C^  à  noftre  fens  comrfnunà  les  chercher,  et- 
&  k  juger  s*ils  y  font  ou  s* ils  ny  fim  ce 
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€«.  r.  font  pas.  Car  tjuand  une  Eglift  lei 
„  croit  &  les  enfeigne  j  elle  les  explitjue 
>9  ^Jf^^  difiinltewent  ponr  les  faire  r«- 
^,  tendre  ,  &  il  ne  fémt  pas  s^imaginer 
^,  ^hUs  y  fiient  enfevelis  dans  des  prin^ 
3,  cipes  ilùignez  y  eu  couchez  en  termes 
5,  ieiuivoques  qui  laiffent  Cefprii  en  fuf 
5,  pens,  OH  ^uÛsfoient  envelopez.  dans  des 
,,  énigmes  d*oH  on  ne  les  pniffe  tirer  ^w 
^,  par  une  forte  méditation»  S'ils  y  font , 
^^  ils  y  doivent  efhre  clairement  félon  la 
yy  me  fur e  dr  la  capacité  de  Inintelligence 
j^  ordinaire  &  populaire  j  parce^ue  ce 
,,  font  des  myfteres  populaires.  Cependant 
^,  quand  nous  tes  y  cherchons  nous  ne  les 
^^y  voyons  pas  paroiftre  y  s^ilsy  eft oient 
^^  en  termes  formels  »  nos  yeux  les  y  dém 
^^  couvriroient  ^  s\ls  y  croient  en  termes 
^^  éfuivatenSy  ou  fuils  s* en  tirajfentpar 

des  confefuences  évidentes  ^  neceffai^ 
^  resj  noBre  fens  commun  les  y  connoL 
^  troit.  Mais  après  avoir  fait  une  recher»' 
^  che  exaSkepar  tontes  fortes  de  voyes^  les 
^yeux&  le  fens  commun  nous  déclarent 
^  quits  n*y  font  en  aucune  de  ces  manier- 

res.  C^ejtune  preuve  défait  négative^ 

mais  elle  efi  de  la  dernière  éviactscc  ^ 

de  la  dcrnitrc  cmitudij. 
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R  £'P  b  K  s  E« 

On  a  déjà  rapporté  une  partie  de 
cet  endroit  dans  la  Préface  du  Livre 
des  Préjugez  ;  mais  j'ay  cru  èe  devoir 
produire  icy  plus  au  long,  afin  qu*on 
ait  lieu  d'y  faire  plus  de  réflexion ,  6c 
que lonouifTe  juger  par  là  quel eftaf 
on  doit  taire  de  laflurance  fondée  fut 
lefens  commun  de  M^  Claude ,  puifl 
qu'il  luy  fait  prendre  pour  une  preu- 
ve de  la  dernière  évidence  &  de  la 
der^niere  certitude ,  un  difcoûrs  qui  cft 
de  la  dernière  faufleté. 

Que  veut  dire  M^  Claude ,  quand 
en  fepàrant  les  yeux  du  (èns  commun, 
îlfbutientque  les  yeux  découvrent  les 
articles  de  foy  qui  font  exprimez  en 
termes  formels  ;  &  qu'il  attribue  au 
fcns  commun  de  découvrir  ceux  qui 
ne  font  exprimez  qu'en  termes  équi- 
▼alens  >  Car  je  ne  croy  pas  que  les 
yémc  découvrent  autre  chofe  dans  les 
livres  que  des  traits  qui  forment  les 
cara^eres  ,  ny  que  les  yeux  du  plus 
fç^Vant  homme  du  monde,  y  voyent 
davantage  que  ceux  des  plus  igno- 
rans  le  des  plus  ftupides.  Un  Cani- 
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«II.  y^    baie  &  un  Iroqiiois ,  y  voyent  tout 
autant  que  M.  Claude ,  parce  qu'il  n'y 
voit  non  plus  qu'eux  que  du  blanc  & 
du  noir.  Je  ne  voy  pas  non  pluspour- 

3uoy  il  fouftrait  aux  yeux  les  arti- 
les  expiimez  en  termes  équivalens, 
Cat  ils  voyent  de  même  les  cara<5e- 
res  qui  les  fîgnifient ,  mais  le  rapport 
que  les  carafteres  qui  marquent  les 
uns  &  les  autres  ,  ont  avec  certains 
fons ,  &  celuy  que  ces  {bns  ont  avec 
certaines  idées  ,  ne  (è  voit  point  du  ' 
tout  par  les  yeux.  Cependant  c'eft 
dans  ces  idées  que  confifte  Tarticle  de 
foy. 

De  plus  comme  les  fons  ne  font 
point  tellemeiit  attachez  à  certaines 
idées  que  réfprit  ne  les  applique  fou-  • 
vent  à  d'autres  idées  voifines  oufcm- 
blables  par  diverfes  métaphores  ,cft- 
ce  par  les  yeux  que  Ton  jugera  à  qu  el- 
les de  ces  idées  il  faut  appliquer  ces 
fons  deftinez  à  fignifier  les  veritcz  de 
la  foy  5  &  n'a  t-on  pas  befoin  fouvcnt" 
d'un  grand  nombre  de  raifonnemens 
ou  pour  exclure  le  {cns  propre  ,  ou 
pour  y  arrêter  l'efprit  > 

Il  feroit  bon  aùfli  que  M.  Claude 
nouseuft  expliqué  Ce  qu'il  entend  ai 


Kour.  Liv.  DE  M.  Ci.  T^î'v.  II.  575 
ce  lieu  par  \t  fens  commun*  Car  fi  cn.n  ' 
c'eft  la  même  chofe  que  le  raifonne- 
ment ,  comment  peut-il  préféreriez 
preuves  fur  lefquelles  il  prétend  que  Ùl 
doftrineeft  appuyée  à  celles  qu*il  ap- 
pelle de  raifonnement  par  cette  raifoii 
quelles  font  fondées  fiu:  le  fens  com- 
mun. 

Que  fi  par  ce  prétendu  fens  com- 
mun il  entend  une  intelligence  de  la 
vérité  plus  fûre ,  plus  prompte  &  plus 
vive  que  celle  qui  naift  du  raifonnô- 
ment ,  il  y  a  deux  illufions  confidera- 
blés  dans  fon  difcours. 

La  première  eft,  en  ce  qu'il  dit  que 
le  fens  commun  luy  déclare  que  les  ar- 
ticles de  la  foy  Romaine  ne  font  point 
dans  les  Pères.  Car  il  avance  en  cela 
la  chofe  du  monde  la  plus  hors  d'ap- 
parence &  la  plus  déraifonnable ,  fî 
par  les  mots  de  fens  commun  il  en- 
tend cette  lumière  vive  &  prompte 
qui  prévient  le  raifonnement. 

Je  n'ay  qu'à  luy  demander  pour 
Ten  convaincre ,  fi  lorfquc  S.  Cyril- 
le dejerulâlem  dit  que  U  pain  (jui  pa-^  Catechr^. 
'  reijl  neft  pas  du  pain  j  ^Hoy  que  U 
g^kfi  le  JHge  tel  3  mais  le  corps  de  Je^ 
fuuCbrisi  j  il  découvre  par  une  lu-j 
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•«•  r.   miere  vive  &  prormpte  qui^  prévient  te 
raifonneinenc  qu'il  n'entend  pas  qisc 
ccfbit  le  corps  de  Jesik^Chmst  ,  tnaîs 
un  pain  fanâifîé. 
î:Tf       Si  quand  S.  Cyrille  d'Alexandrie  dit 
f.\isJn^fi€  fejHS^ChnJt  entre  en  n9t  cêrfs» 
io4«./>.   s*infinHedansn9H$^  quil  eftr  reçudémt 
nom  pMT  fon  corps  par  fa  chair  ,  par  fa 
propre  chair  y  il  conçoit  tout  d'un  coup 
&  (ans  avoir  befoin  de  raifonner  y  qu'il 
n'entend  point  par  là  le  corps  &  la 
chair  propre  de  Jësus-Christ  ,  mais 
une  certaine  vertu  feparce, 
#r4^.  C4-      Si  quand  Saint  Grégoire  de  Nyfle 
U(h.c,i7.  jjQ^^g  âffure  ,  qne  le  corps  imn^ortel  dt 
Jtfns-Chrih  eft  reçu  dans  nos  entrait 
Us  :  il  conçoitt  fans  peine  &  par  une 
intelligence  pareille  à  celle  dont  on 
pénètre  les  premiers  principes  ,  qu  il 
n'entend  pas  parler  du  corps  imnaor- 
telde  Jesus-Chmst  ,mais  feulement 
de  l'impreffioh  de  fa  vertu. 

J'en  pourrois  rapporter  centexem** 
pies  femblables  pour  mofttrer  qu'il 
n*y  eut  jamais  de  déclaration  plus 
téméraire  que  celle  que  M.  Claude 
fait  faire  à  fon  prétendu  fens  commun • 
Mais  je  ne  croy  pas  en  avoir  befoin, 
farce  qu'il  eft  à  croire  que  c'eft  ua 
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AiCcouts  qui  luy  eft  échappé  fans  re-  Ch.v; 
flexion  &:  qtt'itnes'opimâcrera.pasà 
lefoûtenir, 

La  féconde  illufion  eft  ,  que  quand 
Mé  Claude  pour  relever  la  certitude 
des  preuves  qu'il  prétend  tirer  des 
Pères  pour  fa  doârine  an  deflus  des 
:  preuves  de  raifonnement  les  appelle 
des  jpreuves  de  fens  commun ,  il  faut 
:  qu'il  ait  oublié  ce  qu'il  dit  en  un  au-^ 
tre  lieu  ,  qn^il  avoue  jfuf  la  voye  de  *^^.^y, 
chercher  la  vérité  de  PEucharifiie  par 
ladoElrine  des  Pères  ^  eft  d'ette^-meme 
Une  voye  indireEle  j  oblicfHe  ,  fujette  à 
de  grandes  longueurs  ,  ^  ok  il  y  a  de 
ViUufion  &  de  V égarement  a  craindre» 
^^ilne  nie  pas  encore  (juefi  dans  /V- 
xamen  que  Von  fait  de  ces  paffages  a 
fart ,  on  protège  de  ny  trouver  ohch^ 
neobfcwrké»  il  font  prendre  cesprote-^ 
fiations  pour  des  bravades  ^  Afais  que 
cela  n  empêche  pas  «fue  te  jtigementgem. 
ntral  qifon  doit  faire  de  la  créance  des 
feres  touchant  l^Euchariftie  &  qui  rc* 
fuite  d*une  confideration  exalte  des 
preuves  rapportées  départ  &  itautre^ 
nefoit  évident  &  certain  en  noflre  fa^ 
veur.  Car  par  là  M,  Claude  recon- 
noift  qu'avant  cette  comparaifon  des 
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Ch.  r.    preuves  de  part  &  d'autre  ,  il  n'y  a 

(>oint  d'évidence  ny  de  certitude  dans 
es  jugemens  que  les  Calviniftes  for- 
ment {ur  Texamen  des  paflâges  parti- 
culiers. Or  il  n'y  eut  jamais  d'éviden- 
ce qui  meritaft  moins  d'cftre  appel- 
Ice  une  évidence  de  fèns  commun  en 
la  diftinguant  de  celle  du  raifonne* 
ment ,  que  celle  qui  cft  fondée  (ur  la 
comparaifon  de  tant  de  diverfes  preu- 
ves ,  de  tant  de  divers  raifonnemens, 
&  quia  befoin  d'une  application  def- 
prit^iî  vafte  &  fi  étendue  pour  çoiiv 
prendre  tant  de  chofes  tout  à  la  fois  & 
également ,  afin  que  l'efprit  Te  puilfc 
aflurer  que  la  préférence  qu'il  donne 
à  un  parti  au  delFus  de  l'autre ,  ne  vient 
point  de  ce  qu'il  s'eft  appliqué  plus 
fortement  aux  raifons  fur  lefquelles  il 
eft  appuyé  &qu  il  a  négligé  celles  de 
l'autre.  Et  tant  s'en  faut  qu'on  puiiïe 
donner  à  ces  jugemens  dans  lefqueis 
on  compare  tant  .de  chofes  ,  le  pre- 
mier degré  de  la  certitude  humaine, 
comme  M  .Claude  à  voulu  faire  Cins  y 
avoir  bien  penfé ,  qu*il  n'y  en  a  point 
au  contraii*e    qui   foit  capable  d'un 
moindre  degré  de  certitude,  parce  qu'il 
n'y  en  a  point  où  il  foit  plus  facile  de 
s'ébloiiir. 
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Mais  ce  ne  fi>nt  pai  encore  là  les  cw.r:* 
principaux  défauts  de  cet  endroit  de 
M,  CUude  que  nous  examinons  icy. 
Il  y  en  a  un  autre  d'une  confequen- 
cc  beaucoup  plus  grande ,  &  fur  le- 
,quel  ceux  de  Ton  party  n'ont  pas 
moins  d'intereft  que  nous  de  luy  *  de- 
mander éclairciflement. 

Car  que  veut-il  dire  i^nd  il  nous 
aflTure  qnt  fi  Us  srticUs'ae  la  créance 
Humaine  ifiaient  dans  Us  écrits  des^ 
Veres  ,  ils  y  devraient  ejtre  clairement 
fir  feUn  la  mefnre  & ,  la  capacité  de      - 
Inintelligence  ordinaire  ^  é*  qne  cepen^ 
dont  efumd  les  Calvinifles  les  y  cher^ 
ehent  ils  ne  les  y  voyent  pas  paroifirex 
Eft-ce  qu*il  prétend  que  les  article^ 
de  la  fby  doivent  cftre  fi  clairenT^it, 
ou  dans  TEcriture  ou  dans  les  Pères 
que  tous  les  efprits  des  hommes  pré- 
occupez ou  non  préoccupez  les  ydoi-j 
vent  voir .  enfbrte  que  les  préjugez 
&  les  paffions  ne  fbient  capables  de 
les  cacher  à  perfbnne  >  Ou  bien  eft- 
ce  qu'en  avouant  qu'il  fuffit  qu'ils  y 
paroiflcnt  clairement  exprimez  aux 
perfoimes  intelligentes,finceres&  non 
prévenues ,  il  veut  nous  obliger  de  re- 
coimoiflre  que  tous  les  Calvinifte^ 


€h,  r.  font  dans  cette  difpofition  &  qu'ifir 
font  exemps  des  préjugez  qtd  peuvent 
cacher  les  veritez  claires . 

Si  c'eft  en  cette  féconde  manière 
quilTentend  &  (î  Ton  argament  iuf»» 

I)o{è  cet  étrange  principe  ^e  tous 
es  Calviniftesiont  exempts*  de  tous 
les  défauts  qvû  peuvent  ejfi|>efcher 
icfprit  dc,4B?ir  des  yerit»  ^detite^ 
en  elles-nïèmes  y  4t  qu'ainfi  on  dbk 
conclure  que  œ  qu'ils  ne  voyent  pas 
n'eft  pas  \  y  eût  -  il  jamais  an  pareiir 
égarement  d'efprit  qued'appelter  cet- 
te preuve  une  preuve  de  ta  dernière 
évidence  &  de  la  dernière  certitttdr, 
puifqu'il  eft  difficile  de  s'en  imaginer 
une  plus  a&  farder 

Cependant  s'il  ne  s'explique  de  cet- 
te forte  ,  je  ne  voy  ps  qtï'il  puiflè  fe 
}ufti&er  d'avoir  avancé  dans  cet  en- 
droit  le  même  principe  pour  fcqud 
ceux  de  (a  focieté  ont  depuis  peu  dé- 
pofé  undcleurs  plus  habilesmini  Aires, 
6c  qui  tend  à  exclure  la  Trinité  jUn^- 
carnation ,  le  péché  originel  du  nom- 
bre des  articles  de  fby ,  &  à  réunir 
dans  une  même  communion ,  les  So- 
ciniens ,  les  Ariens  ^  les  Anabaptiâes, 
les  Neftoriens  &prefque  tous  les  he» 
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"rçtiques  qui  font  &  qui  ont  eftc,&  à  ch>  n 
condamner  de  fchifme  tous  les  Con- 
ciles &j:ous  les  Pères  qui  les  en  ont 
Hretranchez^  Car  s'il  eft  neceflàire  afin 

3u*un  dc^me  foit  reconnu*  pour  atti- 
le  de  foy ,  qu'il  fbit  frclaireincnteic- 
Î>rimé  dans  la  règle  de  la  fov  que  le 
ens  commun  de  tous  les  hommes 
préoccupez  ou  non  préoccupez  Ty 
voyent,  voila  tous  tefr  hérétiques  ab- 
fous ,  puifqu  ils  n'ont  qu'à  dire  com- 
me ils  font  que  leur  Cens  commun  ne 
découvre  point  dans  TEcciture  les 
dogmes  qu'on  leur  veut  faire  avoUerJ 
Et  ils  auront  même  raifon  de  le  dire, 
puifqu'il  eft  également  vray ,  fie  qu'il» 
n'y  découvrent  point  en  tStx,  ces  dbg* 
mes  )  ic  qu'ils  ont  tort  de  ne  les  y 
pas  découvrir.  En  un  mot  ou  il  n'e- 
xige dansr  les  articles  de  foy  qu'une 
évidence  proportionnée  aux  efprits 
finceres  &  bien  difpofez ,  &  en  ce  cas 
fon  argument  n'eft  pas  raifonnable, 
puifqu' il  fuppofe  que  les  Calviniftes 
loient  dans  cette  diipofition  :  Ou  il  en 
demande  une  telle  que  perfonne  n'en 
puiflè  douter ,  &  en  ce  fens  cet  argu- 
mentconriendroit  une  impieté  qui  rcn'. 
y erfo  toute  la  religion  • 
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Ctt.  r,        M.  Claude  a  d'autant  plus  d'intc- 
reft  d'cclaircir  le  monde  lut  ce  point, 
que  M .  d'H  uifleau  qui  a  cfté  condam- 
né depuis  peu  à  Saumur  fur  cette  fup- 
poficion  qu'il  ne  reconnoiflbit  pour  ar- 
ticles de  foy  que  ceux  quieftoient  re- 
çus   fans  conteftation    par  tous  les 
Chreftiens,a  fait  voir  qu'il  n'avoir  rien 
avancé  dan«  fon  livre  de  la  riUmon  diê 
ChrijUanifme  qui  ne  fuft  conforme  à 
la  doûrine  de  plufieurs  Miiiiftrcs  & 
que  l'on  a  fait  voir  de  plus  que  les  fe- 
mences  &  les  principes  de  cette  do- 
ûrine  font  contenues  encore  dans  un 
autre  endroit  important  de  fon  pre^ 
micr livre,  qui  eft  réfuté  dans  leèvre 
des  Préjugez,  pag^  jSi.  Ce  n*cft  pas 
que  je  l'accufe  précifemcat  de  cette 
impiété.  Je  fçay  que  les  efprits  les 
plus  fubtils  font  fujets  à  s'éblouir  & 
qu'il  n  eft  pas  jufte  d'imputer  aux  Au- 
teurs toutes  les  confequences  que  Ton 
tire  le  pkis  direftement  de  leurs  pa- 
roles \  je  pretens  feulement  qu'il  ne 
fçauroit  exempter  ce  raifonnement 
qnil  appelle  (te  la  dernière  évidence 
&  de  U  dernière  certitude^  où  de  cette 
impieté  que  je  veux  croire  qu'il  con- 
damné, ou  del'abfurdité  que  j'y  ay  re- 
marquée. 
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C  H  A  P  I  T  H  i     V  !• 

JRefHtatîon  des  raiforts  far  lefjHctlcf 
Af.  Claude  prétend  prtfHver  que 
Von  ni  peut  rien  conclure  de  certain 
par  le  genre  d* argument  dont  on^ 
s*efifervy  dam  la  Perpétuité. 

IX.     R  £  M  A  K  (^^  E. 

Taroles  de  M.  Claude. 

NOus  fommcs  affermis  dans  cet-  ch.  vi; 
te  penfée  ,  lorfque  noUs  confi-  Ç^  *7. 
derons  de  quel  ordre  font  ces  raifon-  ^^ 
niemens  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité.  ^^ 
Car  ce  ne  font  pas  des  demonftrations  ^^ 
qui  convainquent  l'efprit  ,  ou  qui  ^^ 
aycnt  une  force  égale  à  celle  que  nous  ^^ 
trouvons  dans  nos  preuves.  Ce  ne  ^^ 
font  toiït  au  plus  que  des  vrays  fem-  ^^ 
blances*  Ce  font  des  impouibilitez  ^^ 
morales  qu'il  trouve  dans  le  change* 
ment  que  nous  foppofons.  Comm^ 
qu'il  ne  forôit  pas  poflSble  que  les  E-  ^^ 
vefques,  les  Religieux  &  Ic^  peuples 
né  fe  fulTent  élevez  contre  les  iaino-^  ^ 


ce 
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€ff.v,.;  vatcurs',  ny  qu'avec  une  û  eran<I<f 
*  cotïtrarieté  de  feiîciincns ,  on  imc  de* 
„  meure  en  paix  dans  une  même  corn- 
,,  munîon  &  quelques  autres  cho(cs  de 
^y  même  nature,  qui  ne  (ont  ny  établies 
,,  (îir  des  principes  certains ,  ny  par  des 
„  confequences  inconteftables«  ^  ge- 
,,  neral  11  eft  afTez  malaifë  de  determi- 
5,  ner  quels  font  les  cvenemens  impod 
,,  fibles ,  fi  Yous  en  exceptez  ceux  où  il 
.^  y  aune contradiftion formelle.  Caries 
,,  caufes  ou  les  principes  des  chofes  font 
^,  rèailez  de  nous ,  nous  ne  les  connoi& 
„  fons  gueres  que  par  leurs  effets  Se  les 
^  effets  ne 'nous  en  montrent  pas  cou- 
^y  jours  tout  le  fond ,  pour  pouvoir  dire 
,,  au  Jufte ,  -cela  fe  peut ,  cela  ne  fe  peutJ 
,,  Les  impoffibilkez  morales  font  le  plus 
^,  foiavent  douteufes  ,  mais  fur  tout  ceN' 
99  les  qu'-on  établit  fur  les  inclinations 
y,  des  peuples  dont  4a  conduite  eft  auel- 
„  quetois  fortbizare,  &  où  il  y  aupea 
„  d'uniformité  &  tant  de  dépendance 
yy  des  circonftances  particulières  qu'oa 
^y  n'en  fçauroit  faire  que  des  règles  très 
„  incertaines.  Si  T  Auteur -de  la  Perpc- 
„  tuité  nous  eût  fait  voir  que  le  chan- 
3,  gement  dont  il  s'agit  implique  con- 
^^  tradiÂion.^  qu'il  lemte  à  la  nature  des 
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chofes  qu'il  s'en  enfuit  évidemment  ^«.w< 
des  abfurditez  infuportables  à  la  droi-  •*« 
teraifon  ,  nous  eufEons  examiné  fes  <« 
ft];gumens  fans  infifter  fur  la  mecho-  <« 
de*  Mais  de  nous  alléguer  ce  qu  uflènt  ^«« 
faklcs  Evcfques ,  les  Re%ieux  &  les  <« 
peuples  ^  ce  ne  peut-eftre  tout  au  plus  <« 
que  des  conjeâures,&  des  conjeûures  <« 
«lêmc  fort  douteufès  ,  car  il  n'eftpas  '«^ 
l'arbitre  de  toutes  les  aftioiis  humai  <^^ 
.iie^,ny  ne  connoift  tous  leurs  principes  «f 
&  toutes  leurs  diflEcrences ,  ny  ne  voit  *< 
;tputcslcs  caràfcs  qui  concourent  aux  « 
«grands  accidens  ou  toutes  celles  qui  ^< 
Us  cmpefchent  d'arriver.  M 

1R  E*P  o  N  SA. 

-Comttie  l'argument  précèdent  que 
nops  avons  examiné  contient  la  prin- 
-cipale  raifon  par  laquelle  iM.  Claude 
relevé  la  méthode  d'AiAertin  ,  ledit 
cours  qu'il  fait  icy ,  contient  ce  qu'il 
a: jugé  de^plus  plaufible  pour  rabaiiTec 
<:elle  de  la  Perpétuité ,  ainfi  en  le  dé- 
truifant^n^létruitiottc  le  fondement 
êc  Con  premier  livre* 

Ç'eft  ccqui  n'eft  pas  difficile,  pipf- 
j^u'il  n'y  a  qu'à  remarquer  <9xamti 
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•h  vi.    nous  avons  déjafeit.  i.  Que  M.  Glau* 
de  n'a  ofe  contefter  ce  qu  il  y  a  de  pur 
raifonneEnenc  dans  Targumenc  de  la 
Perpétuité,  qui  eft  que  fuppofc  que 
toutes  les  communions  feparées  de 
.  l'Eglife  Romaine  fe  foient  trouvées 
unies  avec  elle  danf  l*onziéme  ficelé, 
dans  la  créance  de  la  prefcnce  réelle, 
cette  doârinc  n'a  pu  s'établir  dans 
coûtes  ces  communions ,  par  un  chan- 
gement univeffel.de  créance  qui  fc 
loît  fait  depuis  Pafcafe  jufques  à  Be- 
renger.    z.  Qu^il  ne   s*agit  pas   fi 
l'argument  de  la  Perpétuité  cft  bon 
.ou  mauvais ,  mais  fi  on  le  doit  rcjettcr 
par  la  nature  mcfine  de  largument: 
c'eftà  dire  s'il  eft  d'un  certain  genre 
dans  lequel  on  ne  puiffe  rien  conclu* 
re  de  certain.  C'eft  ce  que  M.  Clau- 
de prétend  ,  &  c'eil  ce  qu'il  détruit 
luy-mcmepar  des  modifications  qu'il 
apporte  à  la  propofition.  Les  imfûf^ 
Jibilitez.  morales  »  dit-il ,  font  le  plus 
foHvent  douteufes.  Elles  fijnt  donc  aut 
fi  quelquesfois  certaines.  Or  qui  luj 
a  dit  que  celles  fiir  lefquelles  on  le 
fonde  dans  ce  livre  3  ne  fbient  pas  du 
nombre  des  certaines  >  Il  y  en  a  qui  le 
&>M  par  fbn  aveumêmc.  On  prétend 

que 
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<jue  celles-là  le  font.  Il  ne  fçauroic  ch.yu 
donc  en  empcfcher  l'examen.  ^JMais 
elles  font  ^  dit-il  yfondics  fitr  les  incli'- 
parions  des  peuples  cjui  font  biz^arres 
C^  déréglées.  On  répond  qu  il  y  a 
tnille  faits  certains  qui  ne  font  fondez 
que  fiir  ces  inclinations  bizarres  &  de- 
réglées  j  &  niefme  que  toutes  les  hi* 
ftoircs  &  tous  les  faits  font  unique- 
ment fondez  fur  Taflurance  que  nous 
avons  que  les  hommes  ne  font  poihc 
allez  bizarres  pour  confpirer  tous  dans 
quelque  deffein  exccffivement  extra- 
vagant. 

Car  fi  on  pouvoit  fuppofer  par 
exemple ,  qu'il  y  a  cent  ans  que  tous 
les  peuples  convinrent  de  cacher  à  la 
poftcrité  la  vérité  des  chofcs  paffces, 
ôc  de  faire  des  romans  de  tous  les 
temps  precedcns  ,  de  s'accorder  tous 
dans  ces  romans  ^  comme  dans  des 
hift.oixcs  véritables ,  d'attribuer  faut 
fcnicnt  des  ouvrages  à  divcrfes  per- 
fbnnes  qui  auroicnt  efté  marquées 
dans  ces  romans,  &  dene  déclarer  à 
aucun  de  leur  pofterité  cette  étrange 
fourberie  -,  voila  l'autorité  de  tous  les 
livres,  &  de  toutes  les  hiftoires  détrui- 
:  t«.  Mais  ce  qui  fait  qu  elle  ne  l'cft  pas, 

R 
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Ch.  ri*   c'eft  que  nous  femmes  afliirez  que  les 
hommes  ne  font  pas  capables  d*un  fi 
étrange  deflèin. 

Il  n*eft  pas  même  befoin  de  feire 
des  fuppofitions  fi  excefïives  ^  il  y  en 
a  mille  autres  plus  faciles  en  apparent- 
ce  ,  &  dont  nous  fçavons  néanmoins 
tres-aflurement  lafaufletcpar  la  ftu- 
le  pénétration  que  nous  avons  des  in- 
clinations des  hommes.  Qui  eft-cc 
qui  ne  croye  fçavoir  très  auurement 
que  la  ville  de  Rome  n'eft  pas  abyC 
niée  depuis  trois  ans  î  Que  Marfcillc 
n*a  point  efté  prife  Tannée  paffée  par 
les  Turcs }  Qu^^il  ne  s*cft  point  donné 
die  bataille  en  France  depuis  trois  mois, 
où  il  foit  péri  deux  cent  mille  hommes 
tout  à  la  fois }  Que  le  Roy  d'Angle- 
terre eft  rétabli?  Qu^il  y  a  une  ifle  qui 
s'appelle  la  Martinique.  Cependant  fi 
i*on  pouvoit  fiippofer  feulement  dans 
cinquante  mille  ou  cent  mille  hom- 
iïies  le  delfein  bizarre  de  cacher  ces 
chofes ,  ou  de  faire  croire  des  menfon- 
ges  (ans  aucun  intcreft  apparent  j  rien 
de  tout  cela  ne  fcroit  certain  à  ceux  qui 
ne  fçavent  ces  chofes  que  par  ouy  dire. 
Ces  faits  &  mille  autres  de  cette 
nature 'ne  font  certains ,  que  parce 


que  la  bizarrerie  des  hommes  a  des  ch.  fi. 
bornes  j  8c  que  fi  on  ne  les  connoift 
pas  au  juftc  ,  on  connoift  au  moins 
très  certainement  qu  il  y  a  des  excès 
où  elle  né  fe  peut  porter ,  comme  on 
ne  f^auroit  pcutcftre  affignerprécife- 
mcnt  le  moment  où  le  jour  commen- 
ce &  celuy  oii il  finit ,  mais  Ion  aflî- 
gnc  parfaitement  un  temps  où  il  fait 
jour ,  &  un  autre  où  il  fait  nuit. 

Toutes  ces  confiderations  généra- 
les que  M.  Claude  fait ,  fur  la  natu- 
re des  preuves  de  raifonnement .  font 
donc  abfblument  inutiles  ,  &  elles 
font  d'autant  plusr  illufoires  dans  la 
bouche  de  M*  Claude ,  que  1  on  a  dé- 
jà fiait  voir  que  quand  il  a  efté  que- 
ftion  de  les  examiner  ,  il  n'a  point 
trouvé  d-autre  expédient  que  de  s'y 
rendre,  en  fe  rcduifantàcontefterfar 
le  Élit  même^ 

^        X,    R  s  M  A  R  QJl  t. 

Fariles  de  M.  Claude^ 

lleft  vrayquela  certitude  des  faits  «• 
«iépcnd  du  raifonnemem.  Car  nous  « 
n'en  croyons  les  témoins ,  que  parce  « 
iquc  la  raîfon  nous  dîftc  qu'il  les  faut  « 
croire.  Néanmoins  elles  ne  laiffent  paè  m 
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CHvr  ^  d'eftre  d'ordinaire  plus  fortes  à  Ic- 
['  gard  du  fait  qu  elles  prouvent ,  que  le 
]\  raifonnement  appliqué  fur  le  naêmc 
",  fait  'y  &  ce  qui  les  diftingue  eft  non 
r>  ^^^^  g^^^^  finiplement ,  mais  la  ma- 
''  tiere  ou  le  fujet  auquel  elles  font  ap- 
]]  pliquées,  puifque  le  raifonnement  cft 
''  plus  jufte  &  plus  certain, quand  il  éta- 
'/,  blit  la  fidélité  des  témoins  ,que  quand 
^'  il  veut  décider  le  fait  même ,  d'où  il 
[[  s'enfuit  que  le  témoignage  autorifé 
]]  par  un  raifonnement  plus  fort ,  doit 
]\  eftre  préféré  à  un  autre  raifonnement 

^,  plus  foible. 

R  e'  P  o  N  s  E. 
M.  Claude  prétend  détruire  par  là 
ce  qu'on  avoit  dit ,  que  les  preuves  de 
fait  fe  reduifent  toutes  à  des  preuves  de 
raifonnement ,  &  qu'ainfi  on  n'a  pas 
droit  de  rejetter  Amplement  une  preu- 
ve ,  parce  qu  elle  eft  de  raifonnement, 
&:  il  le  fait  par  deux  manières  de|g- 
fonner  qui  luy  font  propres  ,  Sc^ 
n'avoient  efté  jufqu  icy  d'aucun  ufa- 
gedans  lesdifputes. 

La  première ,  eft  de  tirer  des  con- 
clufions  précifes  de  propofitions  par- 
ticulieres,&  qu'il  reconnoift  eftre  fauf- 
fes  en  gênerai, 
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Les  preuves  par  témoins  j  dit-il  y  font  C"-  ^** 
^'ordinaire  plus  fortes  k  regard  du 
fait  tju  elles  prouvent  y  ^ue  le  rai/inné^ 
ment  applicjui  fur  le  même  fait.  Mais 
fi  cela  n'arrive  que  pour  Tordinaire, 
comment  conclut-il  que  cela  a  lieu 
certainement  dans  le  cas  dont  il  s'agit? 
qui  luy  a  dit  que  nous  ne  fommes  point 
dans  ce  cas  moins  ordinaire,  où  le  rai- 
fonnement  fur  le  fait  mêmeeft  plus 
fort  ou  auffi  fort  que  celuy  qui  prou- 
ve la  fidélité  des  témoins  ? 

La  féconde ,  eft  de  réduire  en  ma- 
xime &  en  axiome  fa  prétention  mê- 
me ,  afin  de  s'exempter  de  la  ncceflî- 
té  de  la  prouver.  C'cft  ce  qu'il  fait 
•  quand  'il  nous  déclare  avec  autorité, 
que  le  raifonnement  eft  plus  jufte  & 
plus  cenain  quand  il  établit  la  fidéli- 
té des  témoins ,  que  quand  il  veut  dé- 
cider le  fait  même.  Or  c'eft  ce  qu'on 
luy  nie  précifement,quand  c'eft  un  rai- 
fonnement de  nîeme  genre.  Car  fî  la 
pénétration  de  Tefprit  humain  nous 
peut  faire  juger  avec  certitude,que  des 
témoins  ne  font  pas  capables  d'avoir 
intenté  un  fait  faux  dans  telles  &  tel- 
les.circonftances,  cette  même  pénétra- 
tion  de  l'efprit  humain  nous  peut 

R  iij 
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ch.vi.  f^ire  jwgcr  avec  une  égale  certitude 
.que  certains  faits  Qmt  abfolament 
taux. 

«  On  fçait  par  exemple  très  certai- 
nement qu'il  eft  très  faux  que  les 
Turcs  ayent  fait  une  defcente  à  Mar- 
feille  Tannée  dernière,  &  que  les  Gcn^ 
tils-hommes  &  les  communes  de  Pro- 
rence  ayent  défait  leur  armée  en  ba- 
taille rangée  :  parce  que  Ton  cotinoic 
alTe^  Teiprit  humain  pour  juger  qu'il 
eft  impoflible  que  s'ils  eulient  fait 
une  fi  belle  adion  ,  ils  n*en  euflènt 
pas  répandu  le  bruit  par  toute  TEu- 
rope  ,  &  qu'ils  enflent  tous  confpiré 
à  le  priver  de  la  gloire  qu'ils  auroient 
méritée.  Voila  un  raifonnement  qui  ^ 
établit  immédiatement  la  fauflcté  d'un 
fait  ,  &  ce  raifonnement  n'eft  pas 
moins  certain  que  tous  ceux  qui  cta- 
bliflcnt  la  fidélité  des  témoins.  Et 
comme  on  en  peut  rapporter  une  infi- 
nité du  même  genre ,  il  s'enfuit  que  la 
maxime  de  M.  Claude  eft  téméraire- 
ment avancée. 

Il  n'y  a  pas  moins  d'illufion  à  ce 
qu'il  ajoute  enfuite ,  i^ne  fi  l*on  / 
Tneure  d* accord  de  la  fidélité  des 
fnohs  ^&  que  ce  foit  m  principe 
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cvnnHfans  conteftation  ^  lafrevflHqHon  Cu.n. 
en  tire  n'efipl$4é  médiate  j  tnais  imme^ 
diate  ,  &  quelle  ne  dépend  pins  du 
raifinncment.  Car  la  validité  dn  té-- 
moignage  eftant  un  point  décidé  ^ui 
9f  entre  dam  la  preuve  ejue  comme 
principe  hors  de  doute  \  il  s* agit  feulf-^ 
ment  de  ff  avoir  ce^ne  les  témoins  dépom 
.fent ,  &cefi  un  fait  dont  on  peut  /V- 
çlaircirparlesfensj  d'où  il  s* en/hit  quil 
faut  dijcHter  leur  témoignage  j  &  ejue 
€€tte  voye  efi  préférable  a  celle  dn  rai^ 
finnement.  Tout  celan  cft  qti*un  amas 
d'égaremens.  Quand  on  fuppofe  la 
fidélité  des  témoins,  onnelaluppofe 
néanmoins  qu'en  vertu  du  raifonne- 
ment  qui  nous  en  affure ,  &  par  con  - 
fcquent  tout  ce  qu'on  établit  fur  les 
dépofitions  de  ces  témoins  ,  ne  peut 
ayoir  plus  de  force  &  de  clarté  que 
ce.premier  raifonnement  qui  autorife 
leur  témoignage.  Si  on  prouve  donc 
comme  il  eft  pofllUe ,  un  certain  &it 

f>ar  un  raifonnement  qui  ait  uneéea- 
e  certitude  que  celuy  qui  autorilera 
la  fidélité  des  témoins  j  les  conclu- 
.fiohs  qu'on  en  tirera  ,  feront  tout 
auiS  certaines. 

M.  Claude  fuppofe  encore  en  l'air 
R  iiij 
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€H,Yt.  aue  laéepodcionde  témoins  tels  que 
font  les  Percs  à  l'égard  des  dogmes.  Ce 
connoift  par  les  fens.  Or  c*eft  une  il- 
lu(ion  vifible.  Les  fcns  ne  découvrent 
dans  les  livres  des  Pères  ,  à  l'égard 
des  dogmes  ,  que  du  noir  &  du  blanc^ 
&  ce  n'eft  fouvent  que  par  plufieurs 
raifonnemens  que  Ton  connoift  le  fens 
précis  de  leurs  expreffions.  Ainfi  cet- 
te conclufion  générale  que  M.  Claude 
tire  ,  qu'il  eft  en  droit  de  rejetter  la 
voye  qu'on  a  fui  vie  dans  Id  livre  de  la 
Perpétuité ,  fkns  en  faire  un  examen 
particulier ,  parce  que  c  eft  une  voye 
deraifbnnement  j  eft  clairement  inju- 
fte ,  téméraire  &  déraifonnable ,  Coit 
qu'on  la  confidere  dans  la  thefe  gcn&. 
raie  ,  parce  qu'il  eft  faux  que  toute 
voye  de  raifonnement  foit  à  rejetter  Sc 
ne  puilfe  eftre  oppofce  à  des  preuves 
par  témoins  ;  ou  qu'on  s'arrefte  à  l'hy- 
pothcfe  particulière  ,  parce  qu'il  Ce 
trouve  qu'il  y  a  tant  d'évidence  dans  le 
raifonnement  fur  lequel  le  livre  de 
la  Perpétuité  eft  appuyé  ,  que-  Mj 
Claude  même  comme  on  a  dit  pIuJ 
fleurs  fois  nel'a  ofé  contefter.  Car  ' 
ne  demeure  pas  d'accord  à  la  veritc 
que  toute  la  terre  fuft  au  temps  • 
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Berengcr  dans  la  doûrine  de  la  prc-  ck.  vr. 
fence  réelle  ,  mais  il  ne  dit  nulle  part 
que  fuppofc  qu  elle  y  fût ,  elle  ait  pu 
venir  à  cet  état ,  par  un  cKangement  . 
univerfel  de  créance  fur  ce  myftere, 
qui  fe  foit  fait  depuis  Pafcafe  jufques 
àBerenger.  / 

J'ay  voulu  réfuter  en  particulier 
ces  trois  endroits  de  M,  Claude ,  par- 
ce qu'ils  contiennent  Tabregc  de  tout  . 
ce  qu'il  dit  avec  tant  d'étendue  fur  la 
comparaifon  des  deux  méthodes. 


Chapitre    VII. 

Calomnie  de  ty14,  Claude  fur  le  fiijei 
de  Vinfaillibilité  de  l'EgliJe. 

XI.     R  £  M  A  H  QAl  I. 

Fardes  de  eJ^.  Claude. 

CEtte  queftion  fera  bien- toft  vuî-  *^-  f^^* 
dce  j  fi  Ton  confidere  que  j'avois  «  c^'  ^' 
allégué  quelques  exemples  de  change-  u 
mens  inlenfibles  aduellement  arrivez  <« 
dans  l'Eglife  fur  divers  points  de  pra-  « 
tique  &  de  créance ,  &  qup  l'Auteur  «c 
ue  s*en  eftoit  deftèndu ,  qu'en  pro-  ce 

R  v 
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en.  ri»,  tcftant  qu'il  navoit  f^iru  avancé  ge^ 
,  neralement  cette  ma^xime ,  ^i#*i/  //^  peut 
arriver  dam  l*EgUfe  attcun  doanwe^ 
ment  imperceptible  »  non  pas  même 
dam  lespratiijHeseeremenialeSj  âu  dans 
^j  des  ôpiniens  ffeculatives  &  nullement 
>>  populaires.  ii^*il  s'efi  bien  donné  de 
,,  garde  de  la  propofer  dans  cette  gène-* 
„  ralité  »  ^H*il  l'a  refirainte  aux  myfte» 
res  capitaux  &  connus  par  tous  les  fi^ 
4e Ses  par  une  foy  dijtinlie.  Carrépon- 
_  die  de  la  forte ,  c  cft  confefler  qu  il  cft 
\,  arrivé  des  changcmens  en  des  points 
5,  non  populaires.  Or  faire  cette confeC 
3,  fion ,  c'eftrenverfcr  abfolument  Tin- 
,,  faillibilité  que  TEglifc  Romaine  prc- 
„  tend  d'avoir. 

„  Il  ne  fert  de  rien  à  M.  ArnauU  de 
y  y  diftinguer  entre  une  infaillibilité  de 
yy  grâce  ou  de  privilège  ,  &  une  infaiU 
y^  lihilité  humaine  &  populaire  >  &  de 
yy  dire  que  Y  Asiteur  de  laTerpetuité  ne 
yy  prétend  nullement  defavoùer  Vinfail^ 
y^  lihilité  de  VEglife  &  des  Conciles  j  s 
yy  l* égard  de  toutes  fortes  de  myflerespo^ 
^,  pulaires  &  non  populaires.  Car  les 
yy  exemples  que  j'avois'^  produits  ,  cho- 
quent également  toute  forte  d infail- 
libilité ,  &  les  recomioiftre  à  quelque 
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llgard  que  ce  foie ,  c'eft  abandonner  CH.rxi. 
cette  prétendue  infaillibilité  de  privi-  ** 
fegc.  Je  veux  que  les  changemens  que  ^* 
j^allegue*'  foient  en  des  points  non  ** 
populaires  ,  ils  n'en  font  pas  moins  *^ 
changemens ,  &  quand  ils  neferoient  *^  . 

f)as  contraires  à  l'infaillibilité  naturel-  ** 
e  5  ils  le  font  a  celle  qu'on  appelle  de*  ^^ 
grâce  ,  puifque  ce  font  des  cnange-  *^ 
-  mensaâuels  en  des  points  de  religion:  ^* 
D'où  il  s'enfuit  qu'un  homme  qui  les  *^ 
reconnoifl:  pour  véritables ,  ne  peut  *^ 
plus  nier  qu'il  ne  choque  le  principe  *^ 
de  l'EgUfe  Romaine ,  qui  efl  que  le  '^ 
Concile  ou  les  Pontifes  fontabfblu-  ^*^ 
ment  infaillibles  ;  &  la  diftinftion  de  " 
M.  Arnauldefl  une  pure  illufion.  '      IS 

R  e'p  o  N  s  E. 

M.  Claude  ne  pouvoit  pas  fe  jufti- 
fier  plus  mal  du  reproche  qu'on  luy  a 
fait  d'avoir  calomnié  T  Auteur  du  fé- 
cond traité  de  la  Perpétuité ,  puifc^a  il 
ne  le  fait  qu'en  ajoutant  à  cette  car 
lomnie  quatre  nouvelles  illufions, 

La  première  confifte  en  ce  qu'il 

nous  donne  îcy  lé  change  en  fubfti- 

'  tuant  une  raifon  dont  il  ne  s'eft  point 

R  vj 


59^  Re'ponse  genehale  au 
ch.  ru.  encore  fcrvi  ,  au  lieu  de  celle  qa'3 
avoit  effcdkivcment  employée  &que 
I  on  a  invinciblement  refutée.  Car  il 
faut  remarquer  que  cette  aÉcufàtioa 
qu'il  a  formée  contre  l'Auteur  du  fo- 
cond  traitté ,  de  nier  l'infaillibilité  gé- 
nérale de  TEglife  dans  tous  les  points 
Se  la  foy  eft  contenuc*dans  la  préface 
de  (à  féconde  réponfc  ,  que  c'eft  là 
qu'il  luy  reproche  d'avoir  mis  en  avant 
une  nouvelle  Théologie ,  que  le  prin- 
cipe de  rinfaillibilite  de  l'Eglile  eft 
dans  le  peuple  ,  &  d'avoir  reftraint 
cette  inraillibilité  aux  myfteres  capi* 
taux  -y  &  c'eft  là  qu'il  conclud  de  ce 

f)rincipe  &  de  cette  reftriftion  que  fe- 
on  cet  Auteur  ,  il  peut  arriver  des 
changemens  dans  l'Eglife  à  l'égard  des 
myfteres  non  populaires,  en  atta^chanc 
précifement  &  uniquement  cette  con- 
clufîon  à  ce  principe  &  à  cette  reftri- 
âion.  Mais  il  Ae  dit  eti  aucune  forte 
qu'on  luy  ait  avoué  qu'il  eftoitaâuel- 
lement  arrivé  dans  TEgglife  des  chan- 
gemens infenfibles. 

Comme  il  n'avoit  donc  apporté 
que  cette  unique  raifon  ,  on  n  a  ré- 
pliqué auffi  qu'à  cette  unique  raifon; 
&  on  luy  a  dit  qujwtrc  cette  infeil-- 
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libilité  que  la  raifon  naturellcHlécouvre  ^*»  ^uî 
dans  TEglife  à  l'égard  des  myfteres  po* 
puîaires  &  capitaux  ^  TAutcur  de  la 
Perpétuité  admcttoit  encore  une  autre 
infallibilité  de  ^race  &de  privilège  qui 
rendoit  TEglifc  incapable  d*errer  fur . 
aii^n  point  de  foy  ,  foit  populaire, 
foit  non  populaire ,  &  que  c'eftoit  mal 
raifonner  que  de  conclure  qu  il  niaft 
Tune  parce  qu'il  admettoit  l'autre. 

M.  Claude  qui  a  donc  vu  qu'il 
eftoit  impoffible  de  (butenir  cette  con- 
séquence ,  a  recours  maintenant  à  une 
autre  preuve,  comme  s'il  Tavoit  déjà 
employée  ,  &  veut  faire  croire  que  la 
raiion  par  laquelle  il  avoit  reproche  à 
cet  Auteur  d'avbir  nié  cette  infaillibi- 
lité de  privilège  dans  l'Eglife,  eftfw'f/  . 
a  reconrtH  pour  véritables  les  exemples 
de  changement  (JhH  avoit  allegael^ 
dans  fon  Traité ,  &  que  ces  exemples 
font  contraires  à  cette  infaillibilité. 
Cependant  il  n'avoit  pas  dit  un  feul 
mot  de  ces  exemples  dans  fà  Préface,  . 
ou  ce  reproche  eft  contenu.  Il  avoit 
regardé  les  paroles  de  TAuteur  de  ce 
Traité  fansaucmi  rapport ,  &  dans  ce 
qu'elles  contenoient  en  elles-mêmes..  . 

La  féconde  illufion  n'eftpas  moins 
facile  à  réfuter*  Elle  conuilé  en  cç 
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-^jr. Tîx.  qu'il  dit  ^noyant  apporté  qnel^uei 
exemples  \de  changement  infinfièl^s  ^ 
0n  ne  s'en  efi  défendu  efH* en* fMt fiant 
^He  l'en  navoit  pas  avancé  générale^ 
ment  cette  maxime ,  qiiil  ne  fufi  arri^ 
.  ver  dans  VEgUfe  aucun  changement 
imperceptible ,  non  pas  mime  dansas 
pratiques  ceremoniales  »  ou  dans  les . 
êpinions  Spéculatives,  que  l'on  s* efi  bien 
donné  de  garde  de  la  propofer  dans 
cttte  généralité  j  que  l'on  l'a  refirainte 
aux  myfieres  capitaux  &  connus  par 
tous  les  fidèles  d'une  foy  diftinEte.  Et 
de  là  M.  Claude  conclud  que  répondre 
de  cette  forte  ceft  confefjer  qu'il  tfiar-^ 
rivé  des  changemens  injenfibles  en  des 
points  non  populaires. 

Mais  on  luy  réplique  qu*i!l  eft  écran^ 
ge  qu'il  continue  à  fe  vouloir  trom- 
per après  réclairciflcment  qu'on  luy  a 
donné.  Car  rinfaillibilité  que  Ton  at- 
tribue à  l'Eglife  dans  cet  endroit  n'eft 
point  l'infaillibilité  de  grâce  &  de  pri- 
vilège ,  c'cft  une  affurance  de  ne  fe 
f)oint  tromper  qui  convient  naturcl- 
ement  à  toute  focieté  à  Tégard  de 
certains  objets  en  de  certaines  circon- 
ftances  -,  &  cette  maxime  eftant  ref- 
trainte  par  T  Auteur  auxmyftercs  po- 
pulaires ,il  eft  clair  qu'elle  ne  fepo»*-. 
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voit  détruire  par  des  exemples  pris  Ck.vix, 
de  queftions  fpeculati ves  &  non  popu« 
laites.  Ainfî  fans  examiner  fi  les  exem«- 
ples  propofez  par  M.  Claude  eftoient 
vrais  ou  faux ,  ce  qui  avoit  bcfoin  de 
beaucoup  dedifcuQion  ,  on  luy  a  ré« 
pondu  qu'ils  eftoient  mal  alléguez  ^ 
parcequ  ils  ne  combatoient  point  la 
maxime  qu\)n  avoit  avancée ,  qui  ne 
cegardoit  que  les  mvfteres  populaires. 
Tout  le  monde  fçait  que  cette  ma- 
nière de  répondre  eft  très  ordinaire  & 
tres-neceflàiredans  les  difputes ,  par- 
ce qu  on  évite  par  li  l'embarras  qui 
naiu  des  queftions  aceeiToires.  Et  ain- 
fi  c'eft  une  illufion  manifefte  d'attri- 
buer à  cet  Auteur  d'avoir  reconnu  par 
là  qu'il  eftoit  arrivé  des  changemens 
dans  l'Eglife  en  des  points  non  popn^ 
laires  ;  &  tout  ce  que  l'on  en  peut  ccft* 
dure ,  eft  qu'il  n'a  point  voulu  entrer 
en  cet  endroit  là,  dans  cette  difcuiEon. 
'  La  troifîéme  illufion  eft  du  même 
genre.  M.  Claude  avoit  allégué  qu*il 
eftoit  arrivé  un  changement  infenfî- 
ble  dans  la  matière  de?la  grâce.  L'Au- 
teur du  fécond  Traité  ,  pour  n'entrer 
paidans  l'examen  de  divers  points 
embaraffez  de  termes  fcholaftiques  ^ 
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Hi.  vil.  s'eftoit  contenté  de  répliquer  ^ne  Ut 
veritez.  de  la  grâce  nom  jamais  elté 
fopulaireî  dans  toutes  les  confe^nences 
ifue  l'on  en  tire  dans  la  Théologie  ^  & 
ejH^il  eft  faux  cfuils  ne  le  foient  pas 
encore  dans  les  points  principaux  (fr  ef- 
fentiels.  Sur  cela  M.  Claude  s*écrie 
dans  fon  dernier  ouvrage  :  N'eft-ce 
pas  reconnoisfre  qu'à  regard  des  points 
non  populaires  ^  ^  qui  ne  font  ni  prin^ 
cipaux  ni  ejfentiels  dans  la  matière  de 
la  grâce  ,  il  eji  arrivé  du  changement 
Or  ces  points  principaux  &nonprinci^ 
paux ,  grands  ou  petits ,  font  des  points 
de  domine  dans  lefcjuels  on  ne  peut 
changer  fans  paffer.  de  la  vérité  à  V er- 
reur j  &  de  V erreur  à  la  vérité.  Si  donc 
il  efi  vrai  :>  comme  je  l'avQis  dit ,  & 
comme  l'Auteur  de  la  Terpetuité  ne  Va 
péH  nié.cjueVEglife  ait  efté  en  divers 
temps  dans  des  fentimens  contraires  a 
cet  égard,  il  ne!i paspoffible  ijuclle 
nait  eflé  dans  V erreur ,  &  par  confe- 
quent  elle  n  efi  pas  infaillible  de  cette 
infaillibilité  de  grâce  &  de  privilège 
quelle  s'attribue.  Laréponfe  de  VAu^ 
teur  de  la  Perpétuité  fuppofe  la  vérité 
de  ce  changement  ^  elle  m* a  doncdon^ 
né  un  juflefujet  de  luj  faire  robjeSHot^ 
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f  «^  je  luy  ay  faire ,  &  la  diftinElion  de  C«*  ^'^« 
J\d  ^Arnmld  vient  trop  tard. 

Mais  outre  qu'il  eft  faux  que  M. 
Claude  ait  fondé  cette  objeftion  fur 
cet  aveu  ;  il  eft  encore  faux  qu'on 
luy  ait  rien  avoiié  de  ce  qu'il  avance. 
De  forte  que  c'eft  une  pure  calomnie 
fondée  fur  deux  fauffetez.La  première 
eft  déjà  verifiée^la  féconde  confifte  en- 
coréen  ce  que  M .  Claude  n'attribue  cet 
aveu  à  l'Auteur  de  cette  répofe  que  fut 
une  ignorance  volontaire  ou  involon- 
taire du  langage  ordinaire  des  di{pur«' 
'  tes.  Car  chacun  fçait ,  comme  jel'ay 
déjà  dit  ,  que  quand  on  peut  réfuter 
une  objection  par  deux  divers  moyens^ 
on  peut  en  choiiir  un  qui  eft  fans  diffi-- 
culte  &  fans  embarras ,  fans  reconnoî- 
re  pour  cela  Tinfiiffifance  des  autres. 

C'eft  proprement  ce  que  Tort  a  fait 
en  cette  occafion,  M,  Claude  ayant 
voulu  prouver  qu'il  pouvoit  arriver 
des  changemens  infendbles  de  doâriJ, 
ne  dans  PEglife,  parce  qu'il  en  eftoit 
arrivé  dans  la  matière  de  la  grâce,  on 
pouvoit  prouver  par  diverfes  raifon» 
que  cet  exemple  eftoit  mal  alléguée 
La  premierç ,  parce  qu'il  eft  abfolu^J 
ïn«nt  faux  qu'il  foit  arrivé  àucuq  ^ 
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Cm*  VI I.  changement  uni  verfcl  de  doftrine  dans 
la  matière  de  la  grâce.  La  féconde  , 
parceque  les  confequences  de  cette 
do&iine  dans  lefquelles  on  voudroit 
mettre  ce  changement ,  ne  font  pokit 
populaires  ,  &  par  confequent  qu'ils 
ne  font  point  femblables  à  celuy  cjue 
les  Miniftres  ptetendent  eftre  arrive 
dans  la  doctrine  de  l'Euchariftie* 

L*une  &  Tautrc  cftoit  bonne-,  & 
rendoit  cet  exemple  inutile.  Elles 
cftoicnt  toutes  deux  vraycs  :  mais  il 
y  avoir  cette  différence  entre  Tune  8i 
l'autre ,  que  la  première  engagcoit  à 
une  longue  difcuffion  des  lentimens 
-des  fcholaftiqucs  ;  au  lieu  que  Tautrcî 
cftoit  courte  ,  prccifc  ,fans  difficulté  5 
eftant  clair  qu'il  n'y  a  rien  de  moind 
populaire  que  les  confequences  des  yc- 
citez  de  la  grâce.  On  3'eft  donc  atta- 
ché à  cette  féconde.  Mais  cen'cftpaà 
en  avouant ,  comme  il  plaift  à  M: 
Claude  de  le  fuppofer,qu  il  foit  arrivé 
:aucuft  changement  univerfel  ,  même 
dans  ces  confequences  de  la  doârind 
de  la  grâce.  Ceft  en  retranchant  fcu4 
Jument  ces  queftions ,  en  n'y  entrj 
point,  en  les  mettant  à  part  pour 
f^s  arrefter  la  diipute  par  une  difc 
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fion  inutile.  C'eftainfi  que  tous  ceux  CH.Tit. 
qui  cherchent  la  vente  agiflent  •  au- 
trement ,  fi  on  vouloit  examiner  à 
fond  toutes  les  queftions  incidentes , 
on  ne  manqucroit  prefquc  jamais 
de  perdre  de  vue  le  point  capital  du 
difïèrend.  C'eft  pourquoy  la  pruden- 
ce veut  que  Ton  s'y  arrefte  le  moins 
que  Ton  peut. 

Je  n'ay  plus  à  remarquer  (îir  ce  point 
que  la  quatrième  illufion ,  qui  eft  d'un 
genre  alTez  particulier.  M.  Claude di- 
ftinguant  l'Auteur  du  fécond  Traité 
de  celuy  du  troifiéme ,  n'accufcdans 
le  lieu  où  il  traite  cette  matière ,  que 
TAuteur  du  fécond  Traité  d'avoir  nié 
l'infallibilitédc  l'Eglife,  Se  il  décharge 
plutoft  TAuteur  du  troifiéme  de  ce 
ibiipçon  *  en  rapportant  de  luy  des 
pallages  où  il  eft  dit  que  TEglife  efk 
infaillible  dans  les  points  populaires 
Se  non  populaires.  Mais  parce  qu^il 
ne  luy  eftoit  pas  moins  odieux  que 
l'Auteur  du  fécond  ,  il  a  trouvé  bon 
dans  la  fin  de  ce  livre,  où  il  ramafle 
ce  qu'il  prétend  avoir  prouvé ,  dé  le 
charger  auffi  du  reproche  d'avoir  cho- 
qué l'infallibilitc  de  l'Eglife ,  quoiqu'il 
(l'euft  pas  fixement  fongé  à  l'en  ac^ 
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«rt.  7ii.  cufer  auparavant;  c'eft  à  dire  que  M.  | 

Claude  a  juge  que  par  droit  de  bien-  | 

(èance  il  faloit  que  cet  Auteur  portaft  J 
fa  part  de  la  calomnie. 

XII.     RlMA^R  QJl  E. 

Paroles  de  M.  Claude.  \ 

»>  Déplus,  queluy{èrt-ildenousdi- 
'*  re  que  Tinfaillibilité  de  privilège  eft 
••  un  principe  à  prouver ,  &  non  à  fup- 
••  pofer  ?  Et  que  laraifonqui  a  empêché 
•*  rAuteur  de  la  Perpétuité  de  Tera- 
**  ployer  ,  eft  parceque  nous  le  nions* 
*'  Nous  ne  nions  pas  moins  la  prétendue 
^  infaillibilité  populaire  ,  &  elle  n  eft 
»*  pas  moins  un  principe  à  prouver  plu- 
»*  toft  qu'à  fuppofèr.  Luy-mcme  nous 
**  dit  dans  le  commencement  du  chapi- 
'*  tre  7.  que  le  principe  des  changemens 
»*  infenfibles  ,  qui  eft  direftement  op- 
»'  pofé  à  celuy  de  Tinfaillibilité  popu- 
»>  faire ,  eft  un  fondement  qui  eft  neceC 

w  faire  aux  Calviniftes Voilà  de 

»»  quelle  manière  il  parle  quand  il  veut 
w  que  Ton  luy  nie  {on  principe  ;  ma* 
»>  quand  il  veut  que  l'on  le  luy  accord 
ff  il  tient  un  autre  langage.  L'Auteur  c 
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la  Perpétuité  5  dit-iL  ne  prétend  point  ch.vhî 
attribuer  au  peuple  d  autre  inïaulibi-  « 
lité  que  celle  que  tout  le  inonde  luy  •« 
attribue,  &  que  M.  Claude  luy  don-  « 
ne  luy  même.  Jamais  homme  ne  diC-  tt 
pofa  plus  librement  du  fentimcnt  des  m 
|gens  que  M.  Arnauld.  On  nie  ,  on  rt 
avoue  comme  bon  luy  fcmbk.  Il  nous  <« 
fait  monter  fur  fon  théâtre  quand  il  rc 
veut  -,  quand  il  veut  nous  difons  noir,  « 
quand  il  veut  nous  difons  blanc  ;  m 
N'eft-ce  pas  difputer  heurcufement  ?  « 

R  E*  p  o  N  s  E. 

Un  des  plus  odieux  carafteres  d'un 
Sojphifte  ,  &  des  plus  contraires  à 
l*elprit  d'un  homme  fincere  ,  cft  de 
vouloir  foire  trouver  des  contradi- 
ctions dans  des  chofes  qui  s'allient 
parfaitement  ,  &  d'en  faire  enfuite, 
pour  me  fervir  des  termes  de  M. 
Claude  3  la  matière  d'une  viStoire^Je 
fouhaiteque  M.  Claude  puiffe  empê- 
cher par  quelque  moyen  que  Ton  ne 
fe  forme  cette  idée  de  luy.  Mais  ce  qui 
eft  certain  ,  eft  qu'il  faut  avoir  peu 
'  d'intelligence  pour  n'accorder  pas  fans 
peine  ce  que  M.  Claude  veut  faire  rc-   • 
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Cu.Tti.garder  comme  cflant  auffi  oppoféquc 
U  hlMic  ÂH  noir. 

Il  eft  trcs-vrai  que  l'Auteur  de  la 
Perpétuité  n'attribue  au  peuple  que  la 
même  itiÊtillibilité  que  tout  le  mon- 
de luy  donne ,  &  que  M .  Claude  luy 
attribue  \  c'cft  à  dire  qu'il  ne  luy  at  j|. 
tribuë  qu  une  infaillibilité  dépendan- 
te dediverfes  drconftances ,  qui  nous 
font  juger  qu'en  certaines  rencontres 
•  il  eft  impomble  que  tout  lé  monde  fc 
trompe  j  ou  comme  il  l'explique  luy- 
,même  ,  une  imfojfibilité  d'errenr  vo^ 
hntaire  qh  involontaire  en  certaines 
circonftances.  Or  il  eft  fi  certain  que 
M.  Claude  admet  ce  genre  d'in&illibi- 
lité  5  qu'il  l'admet  dans  cettepage  mê- 
me où  il  (ait  femblant  de  la  nier.  Car 
cette  infaillibilité  de  témoignage  qtf  il 
y  reconnoift ,  n'eft-ce  pas  une  eipece 
comprifc  fous  cz  genre  :  c'eft  à  dire, 
n'eftccpas  une  infaillibilité  qui  con- 
fifte  vniquement  en  ce  que  nous  ju- 
geons qu'en  certaines  circonftances  le 
témoignage  du  peuple  eft  entièrement 
certain ,  qui  eft  tout  ce  qu'on  deman- 
de? Et  qu'il  ne  nous  dife  pas  qu'il  n'ad« 
met  .point  d*infaiUihilité  de  ferfeveJ 
*     rmce^  Ileû  admet  malgré  qu'il  en  ait) 


Kouv.tiv.DEM.Ct.IriV.//.  407 
c'eft  à  dire  qu'il  admet  qu  en  certaines  ^"-^ 
occafions  on  eft  afTuré  que  des  gen$ 
n'ont  point  changé  d' opinion.  Je  fçay 
pat  exenrtple ,  que  les  Cal viniltes  n'c- 
ftoient  point  Sociniens  il  y  a  dix  ans. 
Je  fçay  donc  qu'ils  ne  le  font  pas  en- 
core ,  parce  qu'il  eft  impoflîble  qu'ils 
le  foient  tous  devenus  en  Teipace  de 
dix  ans ,  fans  éclat ,  fans  bruit ,  fans 
dividon* 

Je  fçay  ,  &  M,  Claude  le  fçait  auffi, 
que  tous  les  Mahometans  ne  fe  font 
point  convertis  depuis  un  an,  parce 
qu'il  eft  impoflîble  que  l'on  n'euft  oiii 
parler  d'une  fi  grande  nouvelle.  C'eft 
tout  ce  qu'on  a  prétendu.  On  luy  a 
attribué  en  gênerai  de  croire  qu'il  y  a 
certaines  rencontres  où  l'on  eft  affuré 
que  le  peuple  ne  fe  trompe  pas  ;  mais 
on  ne  luy  a  pas  attribué  d'eftre  tou- 
jours d'accord  de  ces  rencontres  Sc 
de  ces  circonftanccs  particulières. 

•  Ainfi  rien  n'empêche  que  demeu- 
lant  d'accord  du  principe  gênerai  ^ 
qui  eft  qu'en  certaines  circbnftances 
on  eft  aflîiré  que  le  peuple  ne  fe  trom  - 
pe  point  ;  comme  nous  fommes  aflu- 
rcx  que  le  Pape  Alexandre  eft  mort; 
que  (ous  les  HoUandois  ne  font  pas 
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Ch.  vu.  convertis  depuis  un  an  à  la  Religion 
Catholique  ,  il  ne  difpute  néanmoins 
furies  circonftances  ,  &qu  il  ne  pré- 
tende que  le  changement  infeniible 
dans  la  créance  de  TEuchariftie  n  eft 
pas  joint  avec  des  circonftances  qui  le 
raflent  juger  impoffible.  Aufli  n'a-t-on 
point  fuppofc  qu'il  convenoit  de  ce 
dernier  point  ;  maison  a  tâché  de  l'en 
faire  convenir  en  luy  mettant  ces  cir- 
conftances devant  le?  yeux.  Voilà  ce 
blanc  &  ce  noir  que  M  .Claude  feint  de 
ne  pouvoir  accorder  ,  &  qu'il  accor- 
dera très-bien  lorfqu'il  aura  plus  de 
foin  de  contenter  les  perfpnnes  fages 
par  des  réponfes  finceres  &de  bonne 
tby ,  que  de  divertir  les  perfonnes  ma- 
lignes par  de  fauflcs  raill^ies . 


Chaî. 
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Chapitre   VII I. 

Sîjif  r^Hteur  de  la  l^erfettdtia  eu  rd^ 
fan  de  ne  paspranver  dans  fin  TraU 
té  r infaillibilité  de  grave  (fui  cen^ 
vient  a  l*6glife.  Quil  ne  s'enfuit 
pas  de  là  que  l'on  ne  le  pnife  faire 
quavee  d^  extrêmes  iongneurs^  Foie 
ridicule  prof  osée  par  M^  Claude  ^ 
four  s^affnrer  fromptement  de  la 
créance  de  l^ ancienne  Sglifefur  CEh^ 
ahari^ie. 

XIIL  Remarque, 

L*AuTEUïL  de  la  Perpétuité  ayant  ^,^^^\ 
apporté  pour  raifon  de  ce  qu'il 
n'avoit  pas  pris  pour  principe  l'infail- 
libilité de  privilège  qui  convient  à  TE- 
glifc  5  que  cette  infaillibilité  n'eu  pas 
une  chofe  claire  de  foy-même  ,  puis 
qu'elle  dépend  uniquement  de  k  vo- 
lonté de  Dieu ,  &  que  l'Eglife  n'c- 
ftant  pas  infaillible  naturellement  > 
c*eft  par  des  principes  defoy ,  ou  pat 
une  longue  fuite  de  raifonnemens 
qu'en  doitp£OttYerquelicreft  (urna- 
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çh.  vil.  turellcment  5  M.  Claude  en  prend  fii- 
»  jet  de  faire  cette  reflexion.  PourÉiirc, 
**  dit-il ,  que  cette  raifon  fôit  bonne ,  il 
**  faut  fuppofer  que  cette  infaillibilité  de 
''  grâce  ne  fe  peut  prouver  qu'avec  beau« 
"  coup  de  longueur  &  de  diflSculté ,  de 
**  quelque  manière  qu*on  s'y  prenne^ 
•*  foit  par  TEcriturc ,  foit  par  le  raifon- 
•*  nement.  Car  fi  elle  fe  pouvoir  prou- 
*'  ver  clairement  &  brièvement  par  TE- 
"  criture,  Texcufe  deM.  Arnauldferoit 
»*  vaine.  On  luy  diroit  :  Pourquoy  T  Au- 
»'  teur  de  la  Perpétuité  ne  l'a  t-ilpaséta- 
»'  blie  parles  palïages  formels  de  rEcri- 
"  ture  j  puifqu'on  ne  demande  point  de 
»*  raifonnement  où  l'Ecriture  s'explique 
»*  formellement  >  Il  faut  donc  que  fa 
w  raiibn ,  pour  eftrc  concluante  3  mppo- 
w  fe  qu'il  eft  impoffiblc  à  l'Auteur  de  la 
-  Perpétuité  de  prouver  l'infaillibilité 
»  de  grâce  fans  s'engager  dans  des  lon- 
w  gueurs  &  dans  des  difficultez  emba- 
»  raflantes.  Or  il  eft  aifé  de  voir  qu'il 
»  s'enfuit  de  là  que  ce  n*eft  pas  un  prin- 
»*  cipe  propre  pour  les  plus  fimpics , 
ty  qui  ne  font  point  capables  d'une  diC- 
«  cuflîon  longue  6c  difficile.  Elle  n'eft 
M  pour  eux  d'aucun  ùfagc  ,  (èlon  M. 
u  Arnauld ,  d*autant  plus  que  luy-mc- 
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me  nous  a  alFurez  qu'il  faut  des  voies  ^«mr. 
courtes  &  faciles  pour  difcerner  la  ve-  " 
ritable  Religion  &  la  véritable  Eglife-,  " 
dçs  voycs  qui  exemptent  les  hommes  ** 
de  ces  examens  laborieux  dont  Ti^ip-  " 
rance,la  foiblclïède  Teiprit,  &  ks  " 
neceflîtcz  de  la  vie  retident  tant  de  " 
perfbnnes  incapables.  De  forte  que  ce  •* 
principe  de  Tinfaillibilitc  de  rÉglife  " 
ne  pouvant  eftre  prouvé  qu  avec b^au-  « 
coup  de  longueur  &  de  difficulté  ^  ne  « 
fera  bon  que  pour  les  dodes  ,  qui  « 
d'ailleurs  n'en  ont  pas  befoin ,  puift  « 
qu'ils  peuvent  alFcz  par  eux-mêmes  « 
s'éclaircir  des  doûrines  particulière»  « 
fans  le  fecours  de  l'autorité.  «c 

R.l'  P^O  N  s  £• 

.   Toutcedifcour8deM5iClft^de.n'eft   > 
qu\in  fophifme  qu'il  eft  bon  de  dé-   ,, 
vclopper.  Il  n  eft  point  befoin  ,  pour,  . 
s'exemter  avec  raifon  de    prouver 
l'infaillibilité  de  privilège  qui  con- 
vient à  l'Eglife ,  qu'elle  ne  fe  puifle 
pjfouver  qu'avec  beaucoup  de  lon- 
gucor.    Il  faut  feulement  fuppofer 
que  quoiqu'elle  fe  proUve  par  des 
paflàges  évidens  de  l'Ecriture ,  &  par  : 
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cH.nn.  des  raifonncmens  1res- clairs  -,  cespaf- 
(âges  néanmoins  &  ces  raifonnemcns 
qui  font  tres-cvidens  aux  perfonnes 
bien  difpofées  ,  ne  le  fcmc  pas  aux 
perfonnes  opiniâtres  &  prévenues ,  Se 
ne  laifient  pas  d'eftre  combattus  par  de 
'  vaines  fubtilitezqninefçaoroienteftre 
démêlées  qu'avec  beaucoup  de  dif- 
cours ,  qui  neperfiiadent  pas  toujours 
ceux  qui  ont  l'efprit  obfcurci  par  di- 
vers préjugez. 

Ainfi  l'Auteur  delà  Perpétuité  a  eu 
raifon  de  ne  fe  pas  fonder  fur  Tinfail-       I 
libilité  deTEglife,  non  qu*il  méprife       ' 
ce  moyen  (  car  il  l'eftimc  au  contrai- 
i  rc  infiniment  )  mais  parce  qu'il  jugeoit 
utile  d'en  tenter  un  autre  qui  n'avoit 

[>oiiit  befoin  d'eftre  mêlé  avec  celuy- 
à  ,  &  qu'en  les  joignant  enfembie 
ç  auroit  efté  en  augmenter  fans  fruit 
la  difficulté  &  la  longueur ,  &  donner 
fttjtft  aux  Miniftr«s  de  les  éluder  tous 
deu«. 

•  L'argument  tiré  de  l'infaillibilité  de 
l'E^lifçeft  excellent.  Il  peuteftrepro- 
pùié  avec  aflèz  de  breveté  ,  &  eftre 
mis  eneftatde  convaincre  les  perfon« 
nés  qui  cherchent  fincerement  la  ve- 
nte. Si  les  Calviniftes  obligent  de  Té- 


tendre  davantage  par  leurs  vaincs  ob-  C"'Vhi. 
jeôions ,  ilsncndctraifencpas  néan- 
moins ni  la  force  ni  l'évidence.  Mais 
quelque  évident  qu'il  (oit ,  il  ne  con- 
vertit pas  efFeftivement  tous  les  CaU 
viniftcs.  Ueft  donrvailed'enprôpofer 
d'autres,&  ces  autres  queronpropofc 
ne  doivent  pas  cftre  appuyez  fur  celuy- 
là ,  ni  le  fuppofer  coînme  un  principe 
€onftant  ,  autrement  ils  ne  feroient 

{)as  lefïèt  qu*on defire.  Le  Traite  de 
a  Perpétuité  eft  une  de  ces  autres 
méthodes  qu'il  eft  utile  de  tenter.  On 
a  eu  delTein  de  faire  enforte  qu^il 
fubfiftaft  par  Iny-mcme,  Car  on  n'y 
fuppofc  pour  principe  qu'une  ve* 
rite  Jonc  tout  le  .monde  convient , 
qui  eft  qu'il  y  a  qudqiitftmlad  a»¥a^ 
de  circonftances  qui  fait  croire^^u'iéi 
événement  eft  împoflibte  ,  &  qu'on 
tn  peut  avoir  une  entière  certitude. 
Ce  principe  eft  indubitable ,  puifqua 
c'eft  le  fondement  de  toute  la  certitu- 
de que  nous  avons  des  faits  que  nous 
ji'avons  pas  appris  par  nos  fcns  ,  8c 
ceft  ce  qu'on  a  appelle  tinfail Utilité 
fâpulaire.  Il  ne  s'agit  plus  que  de  prou- 
ver que  le  changement  de  créance  dans 
la  matière  de^  l'Euchariftie  ,  fuppôfé 
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CH.Tin.  par  les  Miniftrcs ,  cft  joint  avcé  cet 
araas  de  circonftances  qui  le  dcvoicnc 
faire  juger  impofKble,  &:  c'eft  en  quoy 
confifte  tout  le  Traité. 

XIV.    RZMAR  0^1  E. 

tJ^onfienr  Claude. 

T*  ^4.»       Mais  ne  fèra-t^il  pas  pofllble  de 

„  s'cdaireir  du  Êiit  (  c'eft  à  dire  de  la 

^  créance  de  raiiciènne  Eglifc  )  qui  eft 

„  enqueftion,  par  quelque  moyen  qui 

„  foit  moins  long ,  &  moins  embaralle 

^  que  l'examen  d'un  gros  volume  com- 

^  me  celuy  de  M .  Aubcrtin?  Sans  doute. 

Car  pour  en  fcavoir  autant  qu'il  eft  nc- 

ceffaire  pour  le  repos  de  refprit,&  pour 

la  confolation  de  la  confcience,  il  ne 

faut  qu'en  j  uger  félon  les  inftindts  de  la 

charité  ,  &  felon  la  confiance  qu*on 

^  doit  prendre  auxpromeflcs  de  Jesus^ 

*'  Christ.  Si  l'on  Ce  fert  bien  de  ces 

**  principes ,  on  en  tirera  une  conclufion 

**  aufli  certaine  qu'on  la  fçauroit  defirer. 

'*  LcspromeflesdejESus-CHRisr  nous 

"  airurcnt  qu'il  fera  avec  fcs  vrais  fide- 

"  les  jufqu'à  la  confommation  des  fie- 

*'  des,  &  la  charité  nous  oblige  decrqjrc 
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cjue  les  Pères  ont  eftc  de  ,ce  nombre. 
Je  conclus  de  là  qu'il  y  a  eu  toujours 
un  nombre  de  vrais  fidelles  donria 
créance  n*a  point  efté  corrompue  par 
des  erreurs  damnables  ;  c'eft  une  con- 
clufion  certaine  &  fuffîfante  pour  éta- 
blir mon  repos.  J'en  conclus  auilî  que 
les  Pères  ont  efté  de  ce  nombre  ;c'eft 
un  jugement  de  charité  qui  fufSt  pour 
m'acqiliter  de  mon  devoir. 

R  b'  p  ON  s  ï. 

Ceux  qui  ne  pénètrent  point  les 
principes  des  Calviniftes ,  auront  de  la 
peine  à  comprendre  les  illufions  de  ce 
difcours  ,  &  feront  portez  à  s'imagi- 
ner <|ue  M.  Claude  a  voulu  conclure 
par  la ,  que  ce  que  nous  appelions  TE- 
glife  ancienne  ,  c'eft  à  dire  les  Papes 
&les  Evcques  qui  l'ont  gouvernée, 
&  ces  peuples  qui  leur  obeïflbient  ont 
efté  dans  la  doArine  des  Calviniftes. 
Mais  ceux  qui  font  plus  accoutumez  à 
la;  bixarcrie  de  leurs  expreffions  &  de 
leurs  dogmes,  reconnoiffent  aifément 
qu'il  ne  conclut  rien  moins  que  cela. 
'  Car  il  faut  remarquer  qu'il  y  a  dans 
ce  difcours  de  M.  Claude  deux  cont-. 
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CK.Viii.  clu/îons  trcs-diffcrentcs  :  L'ane  qail 
tire  des  promeflcs  de  Jesus-Christ; 
lautre  qu'il  tire  dece  qu'il  appelle  Tin- 
ftinft  de  la  charité.  Celle  qufl  tire  des 
proiîiefles  de  Jesus-Christ,  qui  af- 
fure  qu'il  fera  avec  fes  vrais  fidellcs 
jufqu'à  la  confbtnmation  des  ficelés, 
cft  qnil  y  a  tonjourt  en  un  nombre  de 
vrais fidelles  dont  la  créance  na  feint 
efli  corrompue  par  des  erreurs  damna^ 
blcs.  Mais  cette  condufion  ne  va  pas 
bien  loin  ,  ni  quant  aux  erreurs ,  ni 
quant  aux  fidelles.  Elle  ne  va  pas  bien 
loin  quant  aux  fidelles ,  parceque  félon 
les  Miniftre*  ces  promefles  s'étendent 
également  à  tous  les  temps  ^  Se  ainfi 
elles  ne  peuvent  prouver  qu'il  y  euft 
plus  de  vrais  fidelles  dans  les  premiers 
ficelés  que  dans  les  derniers.  Ox  les 
Calviniftes  avouent  qu'avant  Luther 
l'EgUfe  eftoit  tombée  en  ruine ,  &  ils 
reconnoiflcnt  qu  elle  a  fouvcnt  paru 
tout  à  fait  éteinte.  Ils  ne  f<jauroient 
donc  conclure  précifçmcnt  de  ces  pro- 
meffes  fdon  le  fens  qu'ils  leur  don- 
nent ,  finpn  qu'il  y  a  eu  dans  tous  les 
ficelés  quelque  nombre  de  fidellcs  qui 
n'eftoient  engagez  dans  aucune  erreur 
damnable«  Mais  il  n'eft  nullement  ne* 


Nouv.  liv.de  M. Ct.  £//V./'/.  417. 
treflaire  que  ces  fidelles  ayent  cfté  cette  c«'V"  ' 
Eglife  ancienne  que  nous  connoiflbns. 
Il  li'eft  nullement  neceflaire  que  c'ait 
efté  cette  Eglife  où  ont  vécu  les  Mar- 
tyrs ,  les  Evêques ,  les  Papes  ,  dont 
les  hiftoires  nous  .parlent.  Et  ainfi 
quand  un  homme  foutiendroit  qu'au- 
cune dès  Eglifes  dont  les  Evêques  ont 
afïifté  aux q.utre premiers  Conciles, 
n'aefté  dans  la  doftrine  des  Calvini- 
ftcs  5  M .  Claude  ne  le  fçauroit  réfuter 
parfon  principe  des  promefles  de  Je- 
sus^Christ  ,  puifque  félon  luy  elles 
feroient  fuflifammcnt  vérifiées ,  pour- 
vu qu'on  luy  accordaft  un  petit  nom- 
bre de  fidelles  cachez  &  invifibles  fans 
aucune  communion  apparente  Çc  re- 
connoiflable ,  ou  quelque  Eglife  écar- 
tée ,  comme  pourroit  eftre  celle  des 
Indes  établie  par  S .  Thomas . 

L'étendue  de  ces  promefles  n*çft 
gueres  plus  grande  à  Tégard  des  dog- 
mes. Car  M.  Claude  n'exempte  ces 
fidelleis  que  des  erreurs  damnables  5  & 
il  avoUe  par  là  qu'ils  peuvent  avoir 
efté  engagez  en  des  erreurs  non  dam- 
nables. Mais  qu'elles  font  ces  erreurs 
damnables  ?  Elles  font  en  tres-pecit 
nombre  ,  fi  on  Ten  veut  croire^  Ôc 
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Ch.viii.  certainement  celle  de  la  prefence  réel- 
le fcparée  de  la  tranfubftantiation, 
n'eneft  pas  une,  M.  Daillc ,  dont  M. 
Claude  fait  gloire  de  fuivre  les  fenti- 
^#î*/'£  mens ,  s'eft  trop  déclaré  fur  ce  point, 
|///«  Jvr/*.  &  il  a  trop  hautement  public  que  c'e- 
ftoit  une  opinion  fans  venin . 

A  infî  ce  lyioycn  que  M»  Claude  nous 
propofc  pour  nous  informer  du  fait, 
eft  h  peu  propre  à  cela ,  qu'il  ne  nous 
donne  pas  lieu  de  nous  afllirer  quil 
y  ait  eu  un  feul  homme  depuis  les 
Apoftfe? ,  qui  n'ait  pas  cru  la  prefen- 
ce réelle ,  &  qui  ait  elle  dans  la  doftri- 
ne  des  Calviniftes  touchant  TEucha- 
riftic. 

Tout  fe  réduit  donc  à  ce  jugement 
de  charité,.  Mais  ceux  qui  fçauront 
ce  que  les  Calviniftes  entendent  par 
là  ,  fe  moqueront  encore  de  cette 
manière  de  s'affurer  de  la  créance 
de  l'ancienne  Eglife.  Car  ce  préten- 
du jugement  de  charité  eft  un  juge- 
ment qui ,  félon  eux ,  compatit  avec 
une  telle  incertitude ,  que  de  mille  ju- 
gemens  de  charité  il  y  en  a  quelque- 
fois plus  de  neuf  cens  de  faux.  Ils  pré- 
tendent ,  par  exemple,  qu'un  jugement 
femblable  de  charité  doit  faire  prcnckc 
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tous  ceux  qui  vivent  dans  leur  com-  ch-vhi 
fnunion  pour  de  vrais  fidelles.  Ce- 
pendant ils  difeht  eux  -  mêmes  que  dmîU. 
f)armi  ceux  qui  font 'profeflîon  de 
eur  religion  ,  il  y  en  a  un  très 
grand  nombre  qui  ne  font  que  defàiix 
fidelles. 

Le  jugement  de  charité  doit  porter 
les  fimples  Calviniftes  à  exemter 
aufîi  bien  les  Pères  de  Terreur  préten- 
due de  l'invocation  des  Saints ,  de  Tap- 
frobation  des  vœux  monaftiques  ,de 
ordonnance  des  jcufnes ,  de  la  véné- 
ration des  reliques ,  de  rétabliflemcnt 
d*un  gouvernement  contraire  à  Tor- 
dre de  Jesus-Christ  ,  que  de  celle 
d«  la  prefencc  réelle.  Cependant  tous 
ces  jugemens  feroient  faux ,.  fclon  les 
plus  fçavans  Miniftres  à  Tcgard  de 
tous  ces  points, 

La  charité  n'oblige  point  à  mal  rai- 
(bnner ,  ny  à  croire  certain  ce  qui  né 
Teftpas.  Quiconque  eft  donc  perfua- 
dé  en  gênerai ,  qu*il  eft  poffible  que 
toute  TEglite  vihble  foit  engagée  en 
des  erreurs  damnables,  &  que  la  vé- 
ritable Eglife  foit  tellement  cachée 
qu'elle  femble  anéantie  ,  &  qui  ad- 
met en  particulier  quelles  Pères  ont 
'  S  V) 
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Ch.vxix.  cfté  engagez  dans  beaucoup  d*er- 
reurs  ,  ne  fçauroit  jamais  conclure 
avec  certitude  ,  ny  par  les  promcf- 
fes  de  Jesus-Christ  ,  ny  par  aucun 
jugement  raifonnable  que  les  Pères 
ont  cru  la  prefence  réelle  ,  ny  même 
qu'ils  n'ont  point  adore  rÉuchari- 
ftie.  Ils  ont  pu  croire  la  orcfcnce  réel- 
le fans  fe  fepater  de  lEglifc  ,  fé- 
lon les  Miniftres  mêmes.  Ils  ont  pu 
n'eftre  pas  membres  de  la  véritable 
Eglife  ,  parce  qu  elle  pouvoit  eftre 
cachée  de  leur  temps  en  quelque  coin 
inconnu.  Etainfi  M.Claude  ne  pou- 
voit choifir  une  plus  mauvaile  voie 
de  nous  informer  de  la  créance  des 
Pères  fur  TEuchariftie ,  que  celle  qu'il 
nous  propofe. 
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Chapitre     IX. 

^ unification  de  la  tradnElion  à* m  J>ap' 
fage  de  S.  Jean  de  Damas ,  centre 
les  accnfatiens  de  Aï.  C lande. 

XV.     R  E  M  A  R  QJl  E. 

NOus  ne  dirons  rien  icy  du  fe-  ch.»».« 
cond  livre  de  M.  Claude,  puiC- 
que  nous  avons  fait  voir  dans  le  pre- 
mier livre  de  cette  réponfe ,  qu'il  n'a 
qu'à  changer  la  conclufion  ,  &  que 
tous  les  faits  qu'il  rapporte  ,  ne  font 
propres  qu'à  établir ,  que  non  feule- 
ment les  Grecs  &  les  autres  Cotn» 
inunions  d'Orient  croyent  la  prefen- 
cc  réelle  ,  mais  qu'ils  l'ont  toujours 
crue  depuis  Berenger^ 

Pour  Ion  troificme  livre,  l'on  en  rui- 
nera tous  les  principes  dans  la  difcuf- 
fion  du  fentimcnt  des  Pères  ,  &  l'on  y 
examinera  tous  les  partages  qui  regar- 
der la  créance  qu'il  attribue  aux  Grecs.. 
Je  nrr'arrefteray  donc  feulement  icy  aux 
reproches  qu*il  feit  touchant  ce  pafla-. 
ge  de  S.  Jeaix  de  Damas  ;  //warr-^-Zr 
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Cw .  IX.]  ^yec  une  entière  pureté  de  corps  & 

d'efvrit  j  parce  ^hU  efi  luy-même  corn-  ■ 
pose  d'une  deuhte  nature.  M*  Claude  ^ 
prétend  que  l'on  s'eft  trompé  en  cxh^  j 
tendant  ce  paffkge  dejEsus-CHRisr, 
au  lieu  que  félon  luy  on  le  doit  en^ 
tendre  du  pain  de  la  Communion, 
ilui  efi  j  dit-il  ,  appelle  doukle  ^  parce 
efuil  efi  compofé  du  pain  &  du  S.  £f- 
prit.  Et  comme  il  eft  fertile  en  con- 
jeâures  ,  &  qu'il  les  propofe  enfiiitc 
très  fecilement  fans  (c  mettre  beau- 
coup en  peine  de  s'en  aflîirer ,  il  fe  mê- 
le de  deviner  la  caufe  de  cette  erreur, 
qui  eft ,  dit-il  ,  que  Ton  s'eft  laiflc 
tromper  par  une  faufle  équivoque, 
pour  n'avoir  pas  lu  le  grec  de  Jean 
.  Dainafcene  ,  &  ne  s'cftant  arreftc 
qu'au  Latin  j  que  le  Grec  portant 
«ftTAotuTjqui  eft  un  mot  neutre,  fait 
voir  qu'il  doit  çftre  rapporté  au  mot 
de  <nvuft  ,  exprimé  un  peu  aupara- 
vant ;  au  liea  que  le  mot  de  duplex 
qui  eft  dans  le  Latin ,  eftant  de  touc 
genre  adouiié  lieu,  comme  il  le  pré- 
tend ,  à  la  furprife  dans  laquelle  il  s'i- 
magine que  l'on  eft  tombé.  Sur  cela 
il  triomphe.à  foii:  ordinaire;  il  avertit 
les  gens  de  prendre  mieux  garde  à  Ge 
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fhils  écrivent ,  &  il  parle  à  celuy  con-  ch,  ia 
Itrc  qui  il  écrit ,  comme  un  Rege'nt  de 
Collège  fcroit  a  fes  écoliers. 

Je  laide  à  juger  au  monde  fi  cet 
air  &  ce  caraûcre  d'autorité  luy  fîed 
bien ,  &  je  me  contcntcray  de  luy  di- 
re quil  u'eft  pas  heureux  en  conjec- 
tures y  Se  que  cette  fitnjfe  t^uivo^ne 
fur  le  mot  de  dnpUx ,  par  laquelle  il 
prétend  que  Ton  a  eftc  abufé  pour  n Sa- 
voir pas  confulté  le  grec,  eft  une  pu- 
re viuon.  Car  il  n  y  a  équivoque  ny 
dans  le  grec  qui  porte  ,  J^'irhotw  ^  es7j 
ce  qui  ne  fe  peut  rapporter  qu'au  mot 
de  azàiua  ;  ny  dans  la  tradudic^  La- 
tine de  l'Abbé  de  Billy ,  ou  il  y  a  dn^ 
flex  efl  enim  ipfi ,  ce  qui  i^e  fe  peut 
j^apporter  qu*à  Jésus-  Chmst  ;  ny 
dans  l'ancienne  traduâiion  de  Faber 
jStapulenfis ,  parce  que  ces  motj ,  dif^ 
'fUx-ejt  enim  ipfe  ,  n'y  font  point  du 
tout ,  quoy  qu'ils  foient  dans  le  grec» 
Tout  le  difcours  de  M.  Claude, 
fur  l'équivoque  du  mot  de  duplex^ 
n'^ft  donc  qu'une  pure  imagination, 
&  il  auroit  dû  fe  réduire  fimple- 
.ment  à  prétendre  que  l'on  a  eu  topt 
,de  traduire  ce  paflage  comme  l'Ab*- 
bé  de  Billy  ,  ^  que  îa  traduftion 
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^-  «•  acft  pas  exacte  en  ce  point. 

Mais  il  a  mieux  aimé  fe  jo&er  en 
l'air  fur  un  vain  reprcw:he  d'équivo- 
tjuc,  que  de  reprefcnter  fimpletnent 
leschmês  telles  qu'elles  cft oient,  de 
peur  qu'il  n'y  eut  bien  des  gens  qui 
ne  jugeaflent  que  l'Abbé  de  Billy  , 
qui  entendoit  certainement  mieux  le 
Grec  que  M,  Claude  ,  n'a  pas  traduit 
ce  paltâge  fans  raifon  de  la  manière 
qu'il  a  fait.  Auffi  ceux  qui^  pren- 
dront la  peine  de  confulter^  l'original 
grec  reconnoiftront  facilement  que 
la  traduftion  eft  très-bonne  ,  &  que 
robfervation  de  M.  Claude  eft  une 
vaine  chicanerie  que  l'on  n'eftoit  pas 
obligé  de  prévoir. 

Ileft  vray  que  le  grec  porte  ,  viJtJ^ 

/uATTK^  ;  é}wKfiWjytf  o^  jc'cft  a  dire  litté- 
ralement, Honorons4e  avec  une  entière 
pureté  de  corps  &  d'efprit  >  car  il  eff 
donhle^  Et  il  eft  vray  que  le  mot  au- 
quel fe  rapporte  celuy  de  double  eft 
tfw  tue,  qui  le  trouve  cinq  ou  fix  lignes 
auparavant.  Mais  tant  s'en  faut  qu^il 
s'enfuivede  là  que  Ion  n'a  pas  dû  rap- 
porter ce  mot  à  Jesus-Christ  ,  corn- 
me^lon  a  fait ,  que  cî'cft  par  là  même 
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que  l'on  prouve  inviticiblcmeiit  que  c** 
la  traduftion  de  TAbbé  de  Billy  eft 
ties-fidelledanslc  fens  ,  &  queccluy 
auquel  M.  Claude  prend  ce  paflage 
eft  tres.faux.  Car  il  faut  remarquer 
que  le  mot  auquel  celuy  de  donbU  fe 
rapporte  \  n'eft  pas  Amplement  aHf^m , 
mais  que  c'eft  àoii  li  aa/ja  «ri  x/iieiov 
it^»^ov  ,  le  Corps  même  divini- 
yé  du  Seigneur.  Et  il  s'agit  feule- 
ment de  fçavoir  ce  que  faint  Jean  de 
Damas  entend  par  ce  Cerps  divinisé^ 
c'eft  à  dire  »  s'il  entend  le  Corps  na- 
turel de  Jesus-Chkist  ^  le  Corps  né 
de  la  Vierge  j  ou  s'il  jprend  ces  mots 
de  Corps  de  JeJtiS^Cbriji  ,  dans  une 
fignification  générale  qui  puiflTe  con- 
venir à  des  chofes  qui  ne  font  pas  le 
Corps  naturel  de  Jésus  Chmst.  Si 
S.Jean  de  Damas  l'a  pris  en  la  pre- 
mière manière  ,  le  Corps  divinifé 
du  Seigneur  efl;  la  même  chofe  que 
Jesus-Chuist.  Car  le  terme  de  Jis- 
sus-Christ  nous  marque  les  deux 
natures  jointes  enfemble ,  &  ces  deux 
natures  font  auili  exprimées  par  les 
mots  de  Corps  dn  Seignewr  divU 
ftisé  pris  en  ce  fens  ,  puifque  l'on  y 
marque  &  le  Corps  (  c'cft  àdifel'hut 
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que  pour  le  facisfaire  ,  ou  euft  rappor-^ 
ce  exprefifement  le  mot  de  double  à 
celuy  de  corps  en  traduifant  aind  :  Car 
C€  Corps  divinisé  efi  donbU  ,  il  n'en 
auroit  pu  cirer  aucun  avancage  »  &  la 
folucion  qu'on  a  apportée  à  fon  ob- 
jection n'en  fubfifte  pas  moins  dans 
toute  fa  force ,  puifqu'eftant  clair  par 
S»JeandeDamas,quele  Corps  divini- 
fé  n'eft  autre  chofe  que  le  Corps  ne 
de  la  Vierge ,  les  deux  natures  de  ce 
Corps ,  ne  fonc  aucre  chofè  que  les 
deux  natures  de  jESut-CHnisT  qu  il 
faut  honorer  par  une  double  pureté  de 
corps  &d'efprit. 

L*objeâ:ion  de  M.  Claude  (croit 
donc  vaine  quand  il  l'auroit  propofce 
contre  l'Abbé  de  Billy  j  mais  elle  cft 
encore  plus  injufte  eftânc  appliquée 
au  livre  de  la  Perpétuité.   Car  quoy 

3u'on^  ait  prétendu  que  le  mot  de 
anhli  s'cntendoit  dejEsus-CHRisT, 
on  a  marqué|neanmoins  expreirément, 
que  le  rapport  direft  de  ce  teniiî 
cftoit  au  Corps  divinifé.  //  efl  cUir^ 
dit-on  5  qne  ces  faroUs  ,  honarosts^U 
avec  une  pureté  entière  de  corps  (ff 
d^effrit  >  s*  entendent  ^^  Jesus-Christ 
c*ejt  à  dire  dn  Corps  <if^  Jesus-Christ 
joint  à  la  divinité.  De  forte  que  l'on 
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n'y  a  prétendu  qu'elles  s'entendent  de  ch.ix:' 
Jesus*Christ  ,  que  parce  qu'il  n*eft 
pas  venu  dans  l'efprit  que  Ton  puft 
diftinguer  Jesus-Chmst  ,  de  te  que 
S.Jean  de  Damas  appelle  le  Corps 
même  de  JefnS'Chrift  divinisé. 
Mais  quoy  qu'on  n'ait  pas  preveu  cet- 
te chicaneriejonl'a  néanmoins  dctruitc 
comme  fi  on  l'avoit  preveuc.  Car  !e 
partage  de  S.Jean  de  Damas  tiré  de 
(à  troifiéme  Oraifon  fur  les  Images, 
que  Ton  a  cité  au  même  lieu ,  fait  voir 
avec  une  telle  évidence  que  ce  Corps 
divinifé  cft  le  Corps  naturel  de  J  e- 
sus-Christ  uny  à  la  divinité  ,  8c  que 
les  deux  natures  de  ce  Corps  que  nous 
recevons    dans  la  Communion  ,  ne 
font  pas  celle  du  pain  &  du  S,  Efprit, 
mais  la   double  nature  de  Jésus- 
CiïRisT  ,  que  M.  Claude  n'a  point 
trouvé  d'autre  fecret  pour  s'en  tlémé- 
îer,  que  de  n'en  dire  rien  du  tout.  L^s 
^nges ,  dit  ce  Saint ,  ne  font  point  ren^ 
dm  participons  de  la  nature  divine» 
mais  feulement  defon  opération  &  de 
fis  grâces  ;  mais  les  hommes  en  font 
rendus  partiçtpans  ^  lorf^uils  reçoiverit 

ît  Saint  Corps  de  Jefm-Chrifi  j  <^ 
efu'ils  boivent  Jm  précieux  Sang,  Car 
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ce  Corps  efi  uni  hjpofiAti^ueffmftt  àld    V 
divinifé  y  &  il  y  a  deux  nattires  dans    \ 
/#  Cor^s  de  JifiiS^Chrijt  tjue  nous  re-*     i 
devons  j  ijui  font  unies  hypefinti^ue-*      I 
ment  &  infeparablement  »  &  nonijêrn- 
mes  rendus  participans  de  ces  deux  n^ 
tures ,  du  Corps  corporeUemens  j  &  de 
U  divinité  jpiritupUement  ;  ou  plutofi 
de  rune  &  de  l' autre  félon  rame,  & 
félon  le  corps  ;  non  put  cjue  nous  y  f oyons 
unis  hypo^m^uennnt ,  car  nous  fuhji^ 
fions  premièrement  en  nous-mêmes ,  ^ 
puis  nous  fommes  unis^  mais  par  le  mi-- 
lange  du  Corps  de  Jefus-Chrifi  fuife 
fait  en  nous. 

Certainement  ce  pafl&ge  meritoit 
bien  qu'un  homme  qui  fe  vante  com^ 
me  M.  Claude  de  ne  laiffer  rien  d'im- 
portant (ans  rcponfe  ,  y  fift  quelque 
reflexion  ,  puilqu  il  .<ïvoit  dclFrin  de 
tirer  avantage  de  ccluy  oi\  il  cft  dit 
que  le  Corps  div irisé  efi  double.  Car 
il  n'y  eut  jamais  de  commentaire  plus 
clair  ny  plus  exprés  que  celuy  qui  fe 
tire  de  ce  dernier  lieu. 

Si  l'on  demande  ce  que  c'eft  que 
ce  Corps  divinifé  dont  parle  S.  Jean 
de  Damas  dans  fon  livre  de  la  foy  Or- 
thodoxe^ il  ne  faut  que  répondre  que 
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felon  luy  ,  c'cft  le  CorpÈ  tmi  hy^fta--  Cn;iK. 
ùqHtmtnt  a  U  divinité  j  c'cft  à  dire 
le  Corps  naturel  &  individuel  de  Je- 
sus-Chmst* 

Si  Ton  demande  ce  qu'il  entend, 
quand  il  dit  que  ce  Corps  eft  double, 
qu'il  n'eft  pas  fimple ,  qu'il  enferme 
une  double  nature  •,]  il  n'y  a  qu'à  ré- 
pondre félon  ce  dernier  paflage ,  que 
c'cft  quil  y  a  deux  natnrfs  dans  le 
Corps  deJefiis^Chriflr  efut  n^us  recé* 
vcns  éfuifont  unies  hypoftati^Hement 
&  infepdrablemem  :  Ce  qui  ne  fe  peut 
entendre  que  des  deux  natures  de  Je- 
sus-Christ. 

M.  Claude  a  donc  juge  fort  fàge- 
ment  qu'il  eftoit  difficile  d  oblcurcir 
la  clarté  de  ces  paroles ,  &  qu'il  va- 
loir mieux  n'en  rien  dire  du  tour.  Mais 
il  aurpit  bien  fait  de- juger  auffi  que 
ce  n'eftoit  pas  agir  fort  fmceremcnt  de 
continuer  à  thicancr  fur  cet  autre  pat 
fage  dont  nous  avons  parlé ,  puisque 
Iciens  en  eft  clairement  déterminé  par- 
ccluy-cy ,  qui  ne  reçoit  point  de  ré- 
ponfe. 

U  eft  bon  de  remarquer  encore  fur 
ce  paflage  de  S.  Jean  de  Damas ,  que 
non  feulement  il  tioùs  fait  conaoiftre 
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ciç.  XX.  clairement ,  quel  fencinaent  il  a  voit  dç 
Ir  prefcncc  recUe  ,  mais  qu'il  nous 
montre  de  plus  en  quelfensfadoftri- 
ne  a  eftc  entendue  &  appiouvée  par 
les  Grecs.  Car  il  eft  vray  que  les  nou- 
veaux Grecs  empruntent  de  luy  cette 
reflexion  fur  la  doublé  nature  du  char<- 
bon  que  vit  Ifaïe  Se  qu  iis  ralleguent 
comme  tine  figure  que  nous  recevons 
dans  la  communion  une  double  nature: 
mais  c'eft  en  marquant  exprcfleoient 
que  cette  double  nature  eft  non  celle 
«du  pain  &  de  la  Divinité  ,  comitie  Ta 
cru  M»  Claude  ,  mais  celle  de  Tho- 
manitc  de  Jesus-Christ  &  de  (a  Di- 
vinité. C'eft  ce  qui  fe  voit  clairement 
par  ce  paffage  de  Gabriel  de  PhiisH 
deiphie  qui  fe  trouve  dans  un  petit 
traité  des  Sacremens  nouvellement 
imprimé  avec  quelques  autres  de  fes 
ouvrages.  C^fmme  le  chérhfn  >  dit  cet 
Auteur ,  tfi^  eam^sé  de  dcHX  tumres^ 
^HâifHil  ne  foit  ^unn  en  nombre  »  de 
Même  le  pain  changé  e^  €9mpM  de 
den^  fté^itres  ,  Ae  U  ^bwinite  &  dn 
froment  trdnfHhflantii  en  U  ehair  de 
fefiéf-Chrifi  >  c'eft  à  dire  de  la  chair 

4ej5SH6-CHMST. 

Car  M«  Qaode  m  dka  pas  iàns 

doute 
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doute  que  Gabriel  entend  autre  cho-  ^^^r^^ 
fe  par  ce  froment  tranfubftantié  que 
le  corps  même  de  Jbsus-Christ  ,  & 
s'il  le  difoit ,  il  ne  taudroit  que  le  prier 
de  lire  les  paroles  fuivantes ,  Commt 
dans  le  chÀrbon  on  confidcrt  trois  cho'- 
fes ,  le  bois ,  le  fen ,  &  la,  chaleur  ;  de 
même  dans  le  pain  tranfithfiantié  on 
petit  conjiderer  trois  chofes  j  le  pain 
ceft  À  dire  la  chair  de  Jefus-Chrift ,  fa 
fâiiffe  ame  &  fa, divinité. 

Nous  avons  remarqué  ailleurs  que 
Grégoire  Protofyncele  de  l'Eglife  de 
Conftantinople  avoit  inféré  ce  pafTa- 
ge  mot  à  mot  dans  fbn  Catechifnie, 
qui  n'eft  prcfque  à  l'égard  de  TEucha^ 
riftiequuncparaphrafe  deceqiiel'on 
en  voit  dans  cet  ouvrage  de  Gabriel. 
Et  ainfi  il  paroift  clairement  que  les 
Grecs  en  empruntant  cette  comparai- 
fon  de  S.Jean  de  Damas  ,  ne  l'ont 
point  expliquée  dans  ce  fens  chiméri- 
que que  M.  Claude  luy  attribue ,  mais 
qu*ils  l'ont  prife  dans  le  fèns  de  la  pre- 
fence  réelle  &  de  la  tranfubftantia* 
nom  Si  M.  Claude  prétend  qu'ils  ne 
l'ont  pas  entendue ,  il  faut  au  moins 
qu'il  renonce  à  cette  confcquenceqiii 
fait  un  des  principaux  fondemens  de 

T 
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cn.  IX.  ce  qu'il  avance  touchant  les  Grecs, 
qu'il  n'eft  pas  polïible  qu'ils  croyent  la 
Tranfubftantiation  ,  parce  qtfils  ap- 
prouvent la  doârine  de  faint  Jean  de 
Damas  qui  félon  luy  ne  la  croyoit  pas; 
puifqu'il  paroift  au  contraire  qu'ils 
.  n*ont  fuivy  S.Jean  de  Damas ,  qu'en 
l'expliquant  au  fens  de  la  Tranfubftan- 
tiation. Mais  pour  fe  rendre  pleine- 
ment à  la  vérité  ,  il  ne  doit  pas  feule- 
ment reconnoiftre  que  les  Grecs  n'ont 
Taivy  S.Jean  de  Damas  y  qu'en  (îip- 
pofant  qu'il  enfeignoit  &  la  prefcnce 
réelle  &  la  Traniubftantiation  ;  mais 
auffi  qu'ilsi  ont  eu  raifon  de  luy  attri- 
buer Tun  &  l'autre  dogme  ,  &  qa« 
c'eft  à  tort  qu'il  luy  en  impute  une  au- 
tre par  de  faulfes  lubtilitez ,  qui  font 
démenties  par  les  paroles  exprefles  de 
cet  Auteur. 


! 
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Chai»itili    X. 

Reproches  injufics  de  M,  Claude  y  fur 
Us  Lettres  de  Cerularins  &  la  tra^ 
duStion  d'unpajfage  de  Humhert. 

XVI,    Remarqjie. 

LE  quatrième  livre  de  M.  Clan-  ^ 
de  ,  commence  par  wti  reproche  ^^ 
d'une  fauflc  chronologie  dont  la  preu- 
ve occupe  plus  de  trois  pages.  Elle 
confifte  félon  luy  en  ce  que  l'on  afup- 
pofc  que  Michel  Cerularius  &  Léon 
a  Acride,  fçavoiënt  la  condamnation 
de  Berengcr ,  lorfqu'ils  écrivirent  leur 
kttre  ctontre  les  Latins.  Or  c'eft  ce 
que  M.  Claude  prétend  eftre  incertain 
&  improbable ,  parce  que  cette  Let- 
tre ne  fut  écritte  que  Tannée  même 
qtle  Berenger  fut  condamné ,  fçavoir 
Tan  lou.  Sur  cela  il  fuppute  le  temps 
qiÉU   éiloit  pour   porter  les    nou- 
velles de  Rome  &  d'Italie  en  Con- 
ftantinople  ,  &  de  Gonftantincple  à 
Rome.  Et  il  conclut  ce  détail  par  une 
pointe  Se  une  antithcfc  qui  luy  a  paru 

Tij 
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ch.  r.    ingenicufè  ,  &  qui  pourra  ne  le  pa. 

M.  clou-  roiftre  pas  à  d'autres.   C'efi  ^  dit-il, 

p-i- hÎ-  ^^^^•^^^^^Id,  abrège  les  temps  peur 

amplifier  les  matières  ^  faifant  les  au^ 

très  diligens  &  les  antres  expeditifSj 

pour  fe  donner  Iny^meme  la  peine  d'e* 

tre  long. 

Qui  auroit  dcflein  d'imiter  le  dcCTein 
qu'a  eu  M.  Claude  détourner  autant 
qu'il  pouvoir  fon  adverfaire  en  ridicu- 
le ,  on  en  auroit  ccrtainemët  beaucoup 
de  fujet ,  puifquc  c'eft  une  cliofe  aflcz 
plaifantc  de  voir  un  homme  quife  de- 
bat^qui  raifoniie  en  rair,qui  fe  travail- 
le à  faire  des  calculs ,  faute  d'enrendre 
lefrançois  ,  ou  de  prendre  garde  ace 
qu'on  luy  dit.  Mais  j'aime  mievix  me 
contenter  de  le  defabufer  fimplement, 
en  luy  découvrant  la  caufe  de  fon  cr- 
reur  .  qui  cft  qu'il  luy  a  plu  de  faire 
une  feule  lettre  de  deux  lettres  de  Ce- 
rularius  que  l'on  avoir  expreifement 
diftinguces.  Voicy  les  paroles  dont  on 
qi^  -^  s'eft  fervy  en  parlant  de  CerUlarius  & 
f 4^.Si<>.*  de  Léon  Evefque  d'Acride.  Cetmftnt' 
misfipajfionnesi  de  l'EgUfe  Occiaentd* 
/f ,  ^ui  la  déchirent  fi  outrageufement 
furie  fH\et  des  azymes  ^ne  s*  étant  jamais 
avises  de  luj  reprocher  qtCelle  errd^ 
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dans  lafoy  dn  rnyjiere  de  l^EncharijUe^  Ch  .x. 
iJHoy<jiHilsAyent  écrit  contre  les  Latins^ 

ET  AU  MESME  TEMS^ET  UN  PEU  APaBS 

que  le  Vape  Leen  eut  condamné  Beren^ 
ger  en  deux  Conciles  d' Italie  »  V%m  à 
Home  ^  l* autre  à  f^erceil  -y  on  en  a  con^ 
cIh  cftiils  efloient  d^ accord  avec  /*£- 
glife  Romaine  dans  la  domine  de  Id 
prejence  réelle  (jnelle  enfelgnoit  hoHtem 
tnent  en  ces  temps^^là» 

Ces  paroles  marauent  vifiblemenc 
deux  lettres ,  puifqu  on  y  aflîgne  deux 
temps  difi^cens ,  8c  que  l'oti  dit  qu*ils 
écrivirent  &  ah  même  temps  &  un  peu  * 
après  que  le  T^Api  enlt  condamné  Be^ 
rénger  en  denx  Conciles.  Or  jamais 
perfonne  ne  fuppofa  que  la  même  let- 
tre ait  efté  écritte  en  deux  temps  dif- 
.  ferens.  Et  en  effet  la  vérité  cil  que 
Cerularius  écrivit  deux  lettres  reui^ 

Îlies  de  reproches  contre  les  Latins, 
/une  en  1055.  ce  qui  a  fait  dire  qu'il 
avoir  écrit  au  même  temps  que  Be- 
renger  fut  condamné  ,  car  il  le  fut 
cette  année  là  ,  &  l'autre  Tannée  fui - 
vante  à  Pierre  Patriarche  d'Antioche, 
&  c'eft  celle  qu'on  a  eu  en  veuc  quand 
on  a  dit  qu'il  avoit  écrit  un  peu  après, 
Elles  font  toutes  deux  également  ai- 
T  iij 
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gres  contre  les  Latins ,  &  il  n*cft  parlé 
de  TEuchariftie  ny  dans  l'une  ny  dans 
l'autre, qu'en  ce  qui  regarde  les  azy- 
mes. 

Ainfîcequ'onadit  eft  exadtement 
véritable  ;  &  fi.Cerularius  n*eftoitpas 
encore  informé  de  la  condauination 
de  Berenger  qiknd  il  écrivit  la  pre- 
mière ,  on  a  droit  de  fuppofer  qu'il 
l'eftoit  quand  il  fit  la  féconde  ,  ce 
qui  fuffiifoit  à  TAuteuj:  de  la  Perpe» 
tiiité. 

Cependant,  parce  que  M.  Claude 
Vouloir  éluder  cet  argument ,  &  qu'il 
trouvoit  qu'il  eftoit  bon  de  le  Êiireen 
reprochant  à  fon  adverfaire  une  /àu- 
tc  de  chronologie ,  il  ne  luy  a  pas  ç\ù 
d'entendre  des  paroles  fi  intelligibles, 
mais  de  deux  lettres  diftinguccs  par 
les  divers  temps  aufquels  elles  ont 
eftc  écrites  ,  il  n'en  fait  qu'une  feu- 
le lettre  ,  &  fur  ce  faux  prétexte, 
il  fait  trois  pages  de  raifonnemens  en 
l'air. 

Ce  feroit  en  vain  qu'il  repliqueroit 
que  ce  qui  Ta  porté  à  ce  fens ,  ctt  que 
l'on  parle  des  lettres  écrittes  par  Ce- 
rularius  &  Léon  d'Acride  conjointe- 
ment ,  &  que  la  féconde  n  eftoit  écri- 
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re  que  par  Ccrularius  feul.  Car  iln*y  '^"-  *• 
a  point  de  pcrfonne  qui  entende  le 
f rançois  qui  ne  demeure  d'accord  que  ' 
pour  vérifier  cette  expreffion  que  Ce- 
rtilarius  &  Léon  d'Acride  ont  écrit 
des  lettres  contre  les  Latins  en  deux  • 
divers  temps  ,  il  n'eft  point  neccflai- 
re  qu  elles  foient  toutes  deux  fignées 
par  tous  les  deux ,  &  qu  il  fuffit  qu'il 
y  ait  eu  deux  lettres  écrites  ,  &  que 
ces  deux  perfonnes  y  ayent  eu  part. 
Et  M.  Claude  eft  moins  en  droit  que 
perfonne  de  chicaner  fur  cette  expref- 
fion ,  puifqu*il  s'en  fert  kiy-même  ' 
d*unç  manière  bien  moins  exaûe ,  & 
à  laquelle  on  auroit  raifon  de  trou- 
ver à  redire ,  fi  Ion  eftoit  auflî  poin-  w.  cu- 
tilleux  que  luy.  ^JUichel  CerulartHS»  pl^,  W). 
dit  il ,  Patriarche  de  Conjîrantinoplcj 
dr  Léon  EvefjHe  d*jicride^  ayant  écrit 
quelques  lettres  contre  CEglife  Romain 
ne  à  Pierre  Patriarche  d*Antioche  & 
à  un  EvepfHe  de  la  Poùille  ^  &  ayant 
enJUite  fait  fermer  les  E(lifes  des  La^ 
tins  qui  ejl oient  a  Confiant inopie  ^  le  > 
Pape  Léon  s'en  émeut  extrêmement^ 
Ces  deux  lettres  au  Patriarche  d^An-^  * 
tioche  &  a  un  Eveffue  de  la  Poùille, 
dont^arlc  M.  Claude ,  font  les  deux 

T   iiij 


Ca.z. 


440     Re*PONSI  G£N£11ALE  AU 

mimes  qu'on  a  marquées  dans  le  livre 
de  la  Perpétuité  en  les  rapportant  à 
deux  temps  difïèrcns ,  4H  même  tempSy 
&  un  pcH  après  la  condamuatim  de  Èe^ 
reriger.  Or  M.  Claude  parlant  de  tou- 
tes les  deux  ,  dit  qu'elles  ont  efté  écri- 
tes par  Michel  Cerularius  ,  &  par 
Lcon  Evêque  d' Acride.  Il  a  donc  cru 
qu'il  fuffiroit ,  pour  parler  ainfi ,  qu'el- 
les fuflcnt  toutes  deux  de  Michel  Ce- 
rularius ,  &  que  Léon  d'Acride  euft 
Agné  dans  lune  ,  quoiqu'il  n'aie  pas 
iigné  dans  l'autre.  Et  ainfî  que  de- 
viendront Tes  longs  calculs  6c  fa  belle 
pointe  ,  f «V»  afrege  les  temps  peur 
amplifier  les  matières  ? 

Mais  quelle  eft  de  plus  Texaditudé 
de  ce  Cenfeur  qui  s'attache  aux  moin- 
dres apparences  de  fautes  de  Chrono- 
logie pour  infulter  à  fon  adverfaire? 
Peut- on  nier  que  la  manière  dont  il 
narlc  de  ces  deux  lettres  ne  fafle  cette 
impreffiondans  l'efprit  de  ceux  qui  li- 
fent  fon  livre  :  Que  la  lettre  à  Pierre 
d'Antioche  fut  écrite  avant  celle  qui 
s'adrcflbit  à  un  Evêque  de  la  Poiiille  j 
Que  ce  fut  enfuitedc  cette  lettre  auPa- 
triarche  d'Antioche  que  les  Eglifes  des 
Latins  furent  fermées  àConftâtinople;» 
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„&  que  lePapeLeon  s*cn  émut.  Cepen-  Ch.  x. 

dant  toutes  CCS  idées  que  donnent  les 

{>aroles  de  M.  Claude  font  faufTes.  La 
ettre  à  Pierre  d' Antioche  ne  fut  écri- 
te qu'un  an  après  celle  qui  s  adrelfoit 
à  cetEvêque  delà  Poiiille.  Les  Egli- 
ùs  Latines  de  Conftantinople  ne  fu- 
rent point  fermées  enfuitede  la-let- 
tre  au  Patriarche  d'Antiochc  ,  puis 
qu'elles  l'eftoient  une  année  aupara- 
vant qu'elle  fuft  écrite  ;  &  non  feu. 
Icment  M.  Claude  ne  fçait  pas  fi  le 
Pape  Léon  s'émut  de  la  lettre  écrite 
à  Pierre  d'Antioche;  mais  il  nefçait 
pas  même  s'il  Ta  jamais  vue.  Il  euft 
efté  bon  fans  doute  qu'il  euft  parlé 
plus  exadement  d'une  hiftoire  fur  la-  , 
quelle  il  chicane  fi  injuftement  les  aiw 
très, 

XVI L    Remauqjie. 

Paroles  de  M.  Claude. 

D'ailleurs  Humbert  ne  dit  pas  ce  tcv.  jjx. 
que  M.  Arnauld  luy  fait  dire  ,  que  le  ** 
pain  eft  fait  le  corps  individuel  .  il  dic^  ** 
corpus  fingulare  y  le  corps  fingulier ,  " 
c'e  ft  à  dire  le  corps  qui  appartient  fin-  ** 

T  Y 
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ch.x.  gulicrement  &.  uniquement  à  Jesus-^ 
»  Christ  ,  &  non  au  Pcrc  &  au  S .  EC- 
5>  prit  5  &  il  y  a  tant  d'aveuglement 
,  «  ET  DE  MAUVAISE  FOY  daus Cette. tra' 
>ï  duftion  ,  que  je  ne  puis  l'imputer  à 
^>  M.  Arnauld.  Il  l'a  faite  fans  doute  (ur 
3>  le  recueil  de  quelqu'un  de  fes  amis, 
»  &  non  fur  le  texte  même  de  Humbert; 
"  car  quelque  grande  que  foit  fa  préoc- 
•*  cupation,  &  c^elquie  amouh  qu^il 

••   AIT  J>0UR  LES  ILLUSIONS,  je  UCpilis 

•*  croire  que  pour  un  auffi  petit  avanta- 
**  ge  qu*eft  celuy  qu'il  peut  tirer  de  fa 
"  FAUSSE  traduction ,  il  euft  voulu  nous 
*  donner  une  au(R  mauvaife  opinion  de 
**  luy.  Voicy  ce  que  dit  Humbert  :  Lm 
^  f  ainasiyme  eftant  ainfi préparé  ^  eftfaxt 
»»  fdr  l'invocation  fidèle  de  toute  laTri^ 
»  niti >  le  corps  véritable  &  fingulier  de' 
»»  Jefns^Chrift  y  non  comme  le  veulent 
w  les  Theopafchites  ,  le  corps  du  Père  » 
»'  du  Fils.  &dti  S.  Efprit.  Ce<juilfem^ 
9»  ble  que  vous  croyez,  aujfi ,  puipjue  vous 
»  dites  que  Vaz^yrne  ne  fi  pas  fait  partial 
«  pant  du  Tere  ,  du  Fils  ,  &  du  S.  Ef^ 
f*  prit  ;  car  il  faut  fousentendre  comme  le 
«  pain  levé  en  ejt  fait  participant .  Quit» 
tez,  ce  mauvais  fcntiment  y  Jî  vous  ne 
voulez,  efire  condamné  avec  les  Theo^' 
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pafchitef.  Dans  la  commémoration  de  ^" 
la  Paffîon  du  Seignenr  j  la  fainte  & 
imfafjible  Trinité  na  rien  de  commun 
que  la  feule  confecration  j  ou  toutes  les 
-perfonnes  coopèrent.  Car  la  mort  de^ 
r humanité  feule  du  Fils  de  Dieu  efl 
célébrée  dans  ce  Sacrement   vifible , 
Vjipoftre  difant  3  Toutes  les  fois  que 
vous  mangerez,  de  ce  pain  y  &  boirez.  ^^ 
de  ce  calice ,  vous  annoncerez,  la  mort 
du  Seigneur  jnfifùes  a  ce  (ju^il  vienne. 
Le  Seigneur  même. dans  cette  particu- 
lière commémoration  j  donnant  le  pain 
àfes  difciples  ,  leur  dit  :  Cecy  efl  mon 
corps  qui  efl  livré  pour  vous.  Le  mien  y 
dit 'il  3  lequel  par  la  grâce  du  S,  Efj 
prit  j  moy  qui  fuis  la  Sapience  du  Père  ^^ 
éternel  ^  je  me  fuis  éaifié  comme  un 
temple  en  quarante-fîx  jours  dans  le 
fein  d'une  Fïerge  immaculée*  On  voit 
évidemment  ce  que  veut  dire  le  fin- 
gulare  corpus  Chrifli  de  Humbi^rt, 
c'eft  à  dire  le  corps  que  la  feule  fécon- 
de Perfonne  a  pris  ,  &  non  le  Père  ni  - 
le  S.  Efprit.  Faire  de  là  le  cofps  indi- 
viduel de  Jesus-Christ  pour  en  con-  ^ 
dure  la  Tranfubftantiation  ,  eft  une 

♦  <c 

EKREUB.   SI   GROSSIEKE    E  T    SI  RIDl-  ^^ 

cuLE  5  que  fi  M.  Arnauld  en  euft  trou-' 
T  vj 
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ch-x.  vc  uncfemblable  dans  mes  écries ,  de 
•*  rhumeur  dont  il  paroift  ,  il  en  cuft 
**  fait  au  moins  un  cnapitrc.  Je  me  con- 
^  tente  de  l'exhorter  à  y  prendre  garde 
••  une  autre  fois ,  &  à  ne  travailler  plus 
■•  avec  tant  de  confiance  fur  les  mcmoi- 
«  res  d'autruy. 

R  E*  r  G  N  s  E. 

On  voit  de  quelle  manière  M .  Clau- 
de parle  en  cet  endroit ,  &  comme  il 
...    entaflè  les  reproches  d* aveuglement  j 
de  mauvaffe  foy  j  d'amour  des  illiifions, 
defaidjfe  traduElion  j  d^errewr  grojfiere 
(^  ridimle  ^   de  confiance  fur  les  me* 
moires  d^autruy.    Et  on  le  défie  de 
trouver  dans  tout  ce  qu'on  a  écrit 
contre  luy  rien  qui  approche  de  la 
dureté  de  ces  ternes.  Ce  n'eft  pas  tou- 
tefois de  qiioy  Ton  fe  plaint  ,    on 
Juy  en  permet  de  bon  cœur  Tufage, 
pourvu  qu'il  les  applique  avec  juftice. 
On  Uiy  dit  feulement  que  pour  s'en 
fervir  il  fout  avoir  clairement  raifon , 
&  que  les  hommes  ne  fbuffrént  pas 
des  termes  fi  durs  dans  les  chofts  tant 
/bit  peu  dolîteufes.  Que  s'il  fe  trou- 
voit  que  bien  Iqin  d'avoir  i^aifon  ,  il 
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cuft  luy-.ncme  certainement  tort ,  ce  q^^  ^^^ 
{croit  un  excès  peu  pardonnable ,  & 
qui  fcroit  voir  qu  il  ne  fe  pofledoit 
guère  quand  il  a  écrit  tout  cet  endroit. 
C'eft  donc  ce  qu*il  faut  examiner. 

Sa  plainte  cft  fondée  fur  ce  que 
dans  le  paflage  de  Humbert ,  qu'il 
rapporte ,  on  a  traduit  les  mots  de  vc-» 
rum  &  fingnlétre  corpus  Çhrifii  par 
ceux  de  corps  véritable  &  individuel 
de  Jefns^ChriJt  y  &  il  prétend  qu'il 
faloit  traduire  ,  le  corps  véritable  & 
fingulier  de  JefHS^Chrift.  Mais  nous 
fommes  bien  éloignez  d'eftre  d'ac- 
cord fur  ce  point.  Car  jeluy  fouticns 
qu'il  ne  faloit  point  du  tout  traduire 
ce  paflage  par  les  mots  de  corps  fingu- 
lier ,  &  qu'il  le  faloit  traduire  par  ceux 
de  corps  individuel.  La  preuve  du  pre- 
mier point  eft  facile.  C'eft  que  le  mot 
de  fingnlier  n'eft  pas  françois  dans  le 
fens  que  M.Claude  y  voudroit  don- 
ner ,  &  qu'il  porteroit  l'efprit  à 
un  autre  fens  qui  fcroit  clairement 
faux.  On  fe  fert  en  françois  du  mot  de 
y&;jfK/i>^ pour fignifier rare,  excellent, 
extraordinaire  ,  éloigné  du  commun. 
On  s'en  fert  auffi  en  mauvaife  part, 
comme  quand  on  dit  qu*im  homme  eft 
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/ingulicr  :,  c'eft  à  dire  qu'il  eft  d'une 
humeur  particulière ,  &  qu'il  a  des  fa- 
çons de  faire  qui  choquent  le  monde. 
Mais  on  ne  s'en  ferc  point  du  tout 
^ans  lefens  auquel  M.  Claude  le  veut 
employer ,  qui  eft  de  fignifier  ce  qui 
appartient  en  propre  à  quelqu'un. 

Perfonne  n'a  jamais  dit ,  par  exem- 
ple ,  qu4l  a  un  habit  fingulier ,  qu'il 
a  une  terre  finguliere  pour  fignifier 
que  cet  habit  &  cette  terre  luy  apar- 
tiennent.  On  ne  dira  point  aufïi  que 
Ton  a  lu  Touvragc  fingulier  de  M* 
Claude  pour  fignifier  qu  il  en  eft  Tu- 
nique Auteur ,  &  que  perfonne  n'y  a 
travaillé  que  luy.  M.  Claude  a  donc 
tort  de  nous  vouloir  obliger  à  parler 
d'une  manière  non  feulement  barba- 
re ,  mais  faufle ,  puifque  ces  mots  de 
C9rps  veritahU  &  fingulier  de  Jefus^ 
Christ  ne  fignifient  autre  chofe  en' 
François  que  le  corps  véritable  &  ex- 
cellent dejEsus-CHRisT;  cequin'eft 
nullement  la  penfée  de  Humbert. 

Mais  Texclufion  duXcnsmetapho-»' 
rique  du  mot  de  fingnlier  j  fait  voir  en 
même  temps  qu'on  le  devoir  traduire' 
par  le  mot  d'individuel.  Toute  la  Phi- 
lofophie  de  l'Ecole  prend  pour  la  mè^ 
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me  chofe  un  individu  &  un  lîngulier;  C"-  «* 
ce  qu'ils  appellent  individhatio  >  &  ce 
qu'ils   appellent  (în^Hlaritas  ;  &  ce 
font  des  termes  abfolument  fynony-  ^ 
mes  dans  leur  langue.  La  grammaire  : 
donne  auflîle  mcmefensà  ces  termes; 
car  celuy  d'individnel  n:)arque  une 
chofe  qui  ne  fè  divife  point  à  plufieurs 
fujets  5  comme  toutes  les  chofes  com- 
munes ;  &  c'cft  proprement  là  l'idée 
que  forme  le  mgt  de  Jtrt^uUris  dans  fa 
fîgnification  littérale.  Enfin  toute  la 
fuite  &  les  circon  (lances  du  paflage 
font  voir  qu'on  ne  pouvoit  mieux  tra- 
duire le  mot  de  finguUre  que  par  ce- 
luy d'invidnel  ,    &  il  faloit  que  M. 
Claude  fuft  en  une  étrange  humeur 
pour  y  avoir  trouvé  à  redire. 

I.  Ileft  certain qu  H umbertcroy oit 
que  le  pain  eftoit  changé  au  corps  in- 
dividuel dejEsus-CHRisT-,  &  quand 
un  homme  qui  le  croit  s'exprime  par 
ces  mots  ^  que  le  pain  jîr  vermn  &  (in^ 
gulare  corpHs  ChrijH  »  on  a  toute  forte 
defujet  de  conclure  que  par  ce  corps 
qu'il  appelle  finguUer  ,  il  entend  le 
corps  individuel  de  Jésus- Chuist. 

1.    Cette  epithete  de  vernm  deter^ 
mineroit  le  mot  de  finguUre  à  figni* 
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fier  le  corps  individuel ,  quand  il  ft- 
roit  ambigu.  Car  il  n'y  a  que  le  corps 
individuel  de  Jesus-Chmst  qui  foie 
fon  vrai  corps. 

Mais  ce  qui  ne  foufFre  point  de  re- 
partie, c'eft  que  Humbcrt  s'explique 
dans  ce  paflagc  même,  &  fait  voir  qu'il 
entend  par  ce  corps  qu'il  appelle  yîi;- 
gulare  »  le  corps  individuel  de  Jesus- 
Christ  ,  c'eft  à  dire  fon  corps  natu- 
rel ,  le  corps  né  de  la  Vierge ,  le  corps 
qu'ils'eft  uni  par  l'Incarnation*  Carie 
Seigneur  même  »  dit-il  ,  dmi   cette 
farticnliere    commémoration   donnant 
le  pain  à  fes  difciples  ^  leur  dit  :  Cecj 
tjt  mon  corps  qui  eft  livre' pour  vous  j  // 
fnienj  dit-il,  lequel  parla  grâce  dn  S, 
Efprit  j   moj  cjuifuis  la  Sagejfe  eter- 
ne  lie ,  je  me  fuis  édifié  comme  un  rew- 
fie  en  (jua^-ante-fix  jours  dans  le  fein 
d*Hne  f^ter^e  immaculée. 

Il  eft  vifible  que  ce  qu'il  avoît  ap- 
pelle dans  le  conamcnccmcnt  du  paC- 
fage  verum  &  fingulare  corpus  Chrifii-j 
il  l'appelle  icy  le  corps  que  la  Sagejfe 
éternelle  s'ejl  formé/dansl^e  fèin  de  la 
Vierge.  Il  entend  donc  le  corps  natu- 
rel de  jesus-Christ  ,  le  corps  né  de 
la  Vierge  ,  c  eft  à  dire  fon  corps  indi-. 
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vidùel.  Or  il  cft  abfoluipent  ridicule  ,  C"*  *• 
lors  qu'un  Auteur  parle  du  corps  na- 
turel dejESUS-CHKisr  ,  &  qu'il  ap-» 
pelle  ce  corps  mtnrdcarpHS  JingHlare^ 
de  prétendre  qu'on  ne  peut  pas  tradui- 
re ces  mots  par  ceux  de  corps  indivi- 
duel. 

C'efl;  en  vain  que  M.  Claude  ob- 
jeûe  qu'  Humbert  ne  prétend  prouver 
autre  chofe,  finon  que  ce  n'eft  pas  le 
corps  de  toutes  les  trois  perfonnes , 
mais  de  la  féconde  feulement.  Il  eft 
vrai  ^  mais  n'eft-ce  pas  le  prouver  par* 
faitement  que  de  dire  que  le  pain  eft 
fait  le  corps  individuel  de  JBSUS- 
C  h  m  s  T  ?  Individuel  n'eft-il  pas  op- 
pofé  à  commun }  Et  n'eft-ce  pas  une 
confequence  jufte  que  de  dire ,  c'eft  le 
<orps  individuel  de  Jesus-Chmst  î  . 
donc  ce  n'eft  pas  le  corps  lie  toutes 
les  trois  Perfonnes? 

Ainfî  de  quelque  manière  que  Ion 
confidere cette  cenfure  de  M.  Claude, 
on  a  peine  de  revenir  de  Tctonne- 
ment quelle  caufe.  Il  condamne- une 
traduftion  tres-exa£ke ,  &  en  fubfti- 
tuë  une  faufle  ic  barbare.  Il  charge 
les  gens  d'injures ,  il  triomphe ,  ilin- 
fulce,  il  calomnie  9  &  ne  dit  rien  ce* 
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pendant  où  il  y  aie  apparence  de  fens 
commun. 


Chapitile    XI. 

Exdmen  d*Hn  reproche  de  M.  Claude 

fur  le  fujet  de  N'iceUs  de 

fjidethone. 

XVIII.   R  E  M  A  HQjir. 

ck.xx.  T  ^  ^^^^^  qw^  j'ay  de  traiter  ce 
Aijque  Monfieur  Claude  allègue 
touchant  les  Grecs  dans  fa  place  natu- 
relle j  m'ayant  porté  à  referver  la 
plufpart  de  fes  feuiT  raifonnemens  pour 
ta  fuite  du  livre  de  la  Perpétuité  ,  & 
en  ayant  déjà  marqué  un  aflez  grand 
nomore  dans  le  fécond  Tome  qui  doit 
bientoft  paroiftre  ,  comme  tout  ce 
qu'il  dit  pour  montrer  que  les  mots 
àt  changer  an  corps  â?^  Jésus- Christ, 
au  vrai  corps  ,  au  propre  corps  dej^^ 
$u$-Christ,  &  autres  femblables , 
font  termes  généraux  qui  ne  prouvent 
rien ,  &  toutes  les  reflexions  qu*il  fait 
fur  le  fujet  de  S.  Cyrille  ,  de  Viftor 
ifAntioche,  d'Eutychius,  de  Theoplù-'^ 
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laftc  y  de  Zonare ,  d'Eutymius ,  &  de  c,,.  x,. 
Nicolas  de  Methonc  -,  je  mereduiray 
icy  à  quelques  accufations  perfonnel- 
les,  dans  lefquelles  il  fait  paroiftreune 
complaifance  particulière.  On  peut 
juger  de  celle  qu'il  a  eue  dans  le  rcpro^ 
che  que  nous  allons  rapporter  icy, 
par  l*air  dont  il  le  prôpofc. 

Paroles  de  tJH.  CUnde. 

Nicolas  de  Methone  continuant  '^^'i^f; 
(bndifcours  ,  Pentefire  (jne  vous  doum  *V'^57» 
tez,  de  ce  mjjtere  j  &  éfue  vohs  ne  le  ** 
CTêyezpas  j  parvenue  V0HS  ne  vojiT^ds  ^\ 
éle  la  chair  &  du  fang.  Il  aura  vohIh  ** 
dire  félon  tM.  Claude .  dit  M.  Ar-  '^ 
nzMlA  y  fentefire  ne  croyel^vous  fas  que  *^ 
le  pain  &  le  vin  contiennent  la  vertu  **, 
dn  corps  &  dufang  de  Jefits^Chrijt ,  " 
parce^ne  vous  ne  voyez,  pas  de  la  chair  " 
&dufang»  con^Êf^il  faloit  ^h'U  pa-  *^ 
rafi  de  la  chair  &dHfang  »  afin  qnon  ** 
croje  que  le  pain  &  le  vin  en  cotiennent  *^ 
la  vertu.  Le  raisonnement ,  ajoute- t-il,  *^ 
de  ces  ^ens  confift-era ,  félon  M.  ClaU'^  *f 
de  3  dans  un  plaifant  argument  \fi  le  ** 
pain  &  le  vin  contenoient  la  vertu  du  *^. 
corps  de  Jefus^Chrift  *  il  paroifiroii  '' 
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4;x  Re'iponse  gekiilale  au 
c«  xi.^^  ^^  /^  ri^/r  (fr  dn  fang  dans  l*EHcha^ 
^^  rifiie.  Or  il  n'y  pAroifi  ni  chair  ni  fang. 
^^  Donc  ils  nen  cotienncnt pas  la  vertu.  Il 
^j  rchaufle  cette  remarque  d'un  exemple 
^^  pris  de  mon  livre  ,  lequel  contient , 
^j  dit-il,  moralement  ma  vertu  j  de  for- 
te qu'on  pourroit  demander  pourquoy. 
ma  pcrfonne  ne  paroift  pas  dans  tou- 
tes les  chambres  où  on  lit  mon  livre. 
Il  y  a  tant  d'erreur  dans  tout  ce 
difcours,  qtf  à  peine  puis  je  croire  qu*il 
^^  foit  de  M.  Arnauld.  x.  Quand  on  ac- 
,,  tribucroit  à  ces  doutansTargumcnc 
^^  qu'il  a  formé ,  il  ne  le  fçauroit  appeU 
99  ^^^  drgnment  plaifdnt  s  &  raifênne^ 
^ j  ment  >  i  licule ,  comme  il  fait ,  à  moins 
j,  que  de  fe  combatre  luy-même  ,  &  de 
traiter  de  plaifant  &  de  ridicule  la  ma- 
xime qu'il  a  pofée  dans  fpn  chapitre 
fur  TheophilaAe ,  Q^c  Ufoy  des  fi^ 
délies  ne  fepare  pqint  la  vertu  du  corps 
de  Jefus"  Chrijt  ^iffjjfn  corps  mêmcj 
ni  fin  corps  de  fa  vertn  j  &  qu'il  ne 
leur  efi  jamais  venu  dans  Vefprit  ffue 
le  corps  de  JefuSmChrift  fnjt  dans  le 
Ciel  y  &  cjue  nom  neuffions  dans  l'Eu^ 
chariflie  que  fa  force  &  fa  vertu  ;  an 
^,  lieu  qu'ils  croyenf  que  nous  n* avons  cette 
i,  force  &  cette  vertu  que  farce  qu'il  e& 
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réellement   &   veritêhUment  prejenf  ^^'^^* 
dans  nos  myfleres.  Suppofons  que  les 
doutans  de  Nicolas  de  Met-hpne  aycnt 
raifonné  fur  les  principes  de  M.  Ar- 
nauld  ^  leur  argument  n*aura  rien  qui  ^^ 
ne  foit  naturel  &  raifonnable.  Car  fi  ^^ 
la  vertu  du  corps  de  Je$us-Christ  ^^ 
n'cft  dans  TEuchariftie  que  parccque  ^^ 
fon  corps  même  y  cft  réellement  & 
véritablement  prefent ,  il  s'enfuit  fort 
naturellement  qu'il  y  doit  paroiftrc  de 
la  chair  ,  la  vertu  n'y  pouvant  eftre 
qu'accompagnée  de  cette  chair,  félon 
M.Arnauld&  fesfidelles.  Ceraifon- 
nement  fera  tout  fonde  fur  deux  pro- 
pofitions  ;  Tune  ,  que  par  tout  où  le 
corps  dcj  E  s  u  s-C  h  r  i  st  eft  fubftan-  ^^ 
tiellement  prefent ,  il  y  doif  paroiftre 
de  la  chair  ^  c'eft  une  fuite  de  la  nature: 
l'autre,  que  la  vertu  de  ce  corps  n'eft 
dans   l'Eucbariftie  que  parceque  le 
corps  même  y  eft  fubftancièllcment  j  ^^ 
c'eft  lafoy  de  M.  Arnauld.  Siccrai-  ^^ 
fonnement  eft  plaifant  &  ridicule  ^  ^^ 
il  ne  le  peut  eftre  à  caufc  de  la  prc-  ^^ 
mierc  propofition  :  car ,  comm€  j*ay  ^^ 
dit ,  elle  eft  de  la  nature ,  &  il  faut  ^^ 
pour  le  moins  un  miracle  pour  rem-  ^^ 
pêcher.  Il  le  fera  donc  à  caufc  de  la  ^^ 
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Ch.  XI .  féconde ,  c'eft  à  dire  à  caufe  de  la  foy 
'>  de  M.  Arnauld.  N'eft-cepas  unecho- 
>>  fc  aflez  furprenanre  que  dés  que  M. 
'  "  Arnauld  a  (autcd*un  chapitre  à  un  au- 
3>  trc  ,  il  ne  fe  connoiffè  plus  foy-mc- 
'>  me^  &  qu'il  fe  traite  àtfUi/ant  &de 
»  riiicHle  ?  J'avoUe  qu'il  peut  arriver 
»>  quelquefois  à  un  homme  d'ailleurs  ha- 
'  a>  bile  de  tomber  en  contradiûion  ;  car 
>^  il  y  a  peu  de  pcrfonnes  qui  ne  foient 
yy  (ujettes  à  des  cblouiflcmens  \  mais  il 
>y  eft  aflez  rare  qu'un  homme  fe  com- 
»  batte  foy-mcme  &  fe  prenne  à  partie, 
yy  parceque  quand  on  travaille  fur  un  fu- 
yy  jet  avec  application ,  les  idées  revicn- 
»  ncnt ,  &  l'attention  fournit  ce  qui  ne 
yy  paroiflbit  pas  d'abord.    Mais  qu'un 
3>  homme  d'efprit ,  comme  M .  Arnauld, 
»j  fe  contredife  ,  fe  combatte  foy-mc- 
>j  me  5  &  fe  traite  de  flaifant  &  de  r/- 
y»  dicule  dans  un  même  ouvrage  à  trois 
y>  chapitres  de  diftance ,  c'eft  à  mon  avis 
>j  quelque  chofe  de  fort  fingulier. 

Réplique. 

Il  fcmble  que  M.  Claude  ait  voulu 
fervit  d'exemple  de  la  maxime  qu'il 
avance  icy ,  qu'il  y  a  peu  de  perfonncs 
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qui  ne  foient  fujettes  à  des  éblouiflc-  ^"*  ^ 
mens.  Car  certainement  il  eftdiflSci- 
le  d'en  rencontrer  un  plus  complet  que 
celuy  qu  il  fait  paroiftre  en  ce  lieu ,  & 
il  y  a  fujetde  s'étonner  que  fila  mê- 
me chaleur  d'imagination  qui  l'y  a 
engagé  l'a  empêché  de  le  reconnoîtrc, 
ceux  qui  ont  approuve  fon  livre ,  qui 
ont  du  le  lire  avec  moins  d'émocion, 
ne  fe  foient  pas  aperçus  de  Tabfurdité 
du  difcours  qu'il  tait  icy  y  ou  n'ayçnt 
pas  pris  la  peine  de  l'en  avertir  ,   & 
qu'ils  nous  ayent  obligez  par  là  delà 
découvrir  à  tout  le  monde  d'une  ma- 
nière qui  luy  fera  fans  doute  moins 
agréable  ,  parccque  quelque  tempé- 
rament que  Ton  y  apporte  pour  épar- 
gner fa  ^elicatelte  ,  ileft  impomblc 
qu'il  ne  paroifle  que  fon  égarement  a 
quelque  chofe  de  fort  extraordinaire, 
voicy  la  preuve. 

On  s'eft  fcrvi  du  doute  rapporté 
par  Nicolas  Evêque  de  Methone, 
pour  éclajrcir  la  véritable  créance  des 
Grecs ,  parce  qu'il  eft  certain  que  ce 
doute  eft  propofé  contre  cette  créance. 
Ainfi  en  fuppofant  que  ces  gens  qui 
doutoient  ,  entendoient  la  doftrine 
qui  caufoit  leur  doute  ,  on  a  dit  que 
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Ch.  XI.  Ton  Ce  pouvoir  former  trois  idées  de 
cette  doârine  qu'ils  ont  prétendu  com« 
battre. 

L'une  que  le  pain  eftoit  véritable- 
ment changé  au  corps  de  J  s  s  u  s- 
C  H  B.  I  s  T ,  en  forte  qu'après  la  con- 
fecration  c'cftoit  de  veritabLe  chair. 

L  autre ,  qu'il  n'eftoit  changé  qu'en 
la  vertu  de  fa  chair ,  c'eft  à  dire  en  une 
vertu  feparée  du  corps  de  Je  sus- 
Chris  t. 

La  troifiéme ,  qu'il  eftoit  change  en 
la  figure  de  la  chair.  Onfuppofedonc 
que  le  doute  de  ces  gens  eftoit  oppofë 
a  l'un  de  ces  trois  dogmes  ;  Se  cela 
eftant  on  examine  auquel  c'eftoit. 

Or  dans  cet  examen  on  a  unic^uc- 
mcnt  pour  but  de  monftrer  qu'ils  ne 
le  propofoient  ni  contre  le  fécond  ni 
contre  le  dernier,  c'eft  à  dire  qu'ils 
ne  le  propofoient  ni  contre  la  vertu  fe- 
parée ,  ni  contre  la  figure ,  afin  de  con- 
clure qu'ils  le  propofoient  contre  le 
premier  de  ces  dogmes  qui  enferme  la 
réalité  &  la  Tranfubftantiation. 

On  feit  voir  que  ce  n'eft  point  con- 
tre la  vertu  feparée  par  l'extravagance 
fênfible  du  raifonnement  qu'il  leur 
^udroic  attribuer  ,  qui  fe  reduiroit, 

dit-on, 


.  £c-on ,  à  cet  argpment  j  fi  le  pain  cpn-  ^  «•  «  ^ 
tenoic la  vcrtii  du  corps  de  J.  C.  on  y 
vcrroit  de  la  chair.  Or  on  hy  voit 
point  de  chair»  Donc  il  n'en  contient 
foint  la  vertu.  On  appellece  raifon* 
pement^plaifant  &  ridicule  ,  &  il  y  a 
peu  de  perfonnes  qui  n'en  falïent  ce 
jugement  jufqu  à  M.  Claude  même. 
Mais  il  n'eil  néanmoins  ridicule  que 
pour  deux  raifoost  La  prôïiiere ,  .p^ur^ 
ce  qu'il  eft  abfurde  d'imputçr  à  die$ 
gens  qui  non  feulement  n*auroien  t  pas 
cru  la  prefcnce  réelle  ,  mais  qui  au- 
roient  même  fait  difficulté  de  croire  U 
vçrttt.  feparçe  de  cç  corps  ,.  de  sf^ftre 
{èrvis  de  ce  principe  chimérique,  que 
par  tout  où  eft  U  vertu  dn  corps  de  Je^ 
SHS^Chriftj  fon  corps  &fét  chairyjint 
&y  doivent  foroijtrei  Car  il  n'y  a  nul- 
le liaifbn  naturelle  &  philofophique  de 
cette  vertu,au.cçrps  de  J .  C .  &  l'cxem-i 
pie  de  tous  les  autres  Sacremens  nous 
fait,  voir  qu  elle  en  peut  aftuellement 
cftte  feparée.  Ainfi  il  ne  s'enfuit  nul- 
lement que  fi  quelque  matiete  conte- 
noit  cette  vertu,  elle  duft  ai^contçu 
nir  le  corps  deJisus-GHiiisT,  ni  de 
ce  qu'elle  ne  contient  pas  le  corps  de 
li  s  u  s-C  H  n  i  s  T ,  qu'elle  ne  puifle 


4fC   1R.e'pomse  ùtHÈ%Att  An 
€«.  xf»  ç,j  contenir  la  venu. 

1.  ParcequeThypothefe  contre  la^ 
«  quelle  on  fait  propofer  cet  argument , 
auroic  efté  que  toute  TEgUTe  croyott 
que  ce  pain  contint  la  vertu  du  corps 
«lejEsus-CHRisT  feparée  deibn  corps. 
Or  il  feroic  fort  ridicule  de  connbattre 
cate  hypothefe  en  fe  fondant  unique- 
noent  fur  un  principe  qui  euft  efté  con- 
traire au  fentimcnt  de  toute l*EgIifc,  êc 
ttï  fuppofânt  fans  preuve  que  l'on  ne 
peut  {eparer  dans  i'Euchariftie,  ni  la 
vertu  du  corps  de  J  esus  Chslist  ,  tù 
ce  corps  de  fa  vertu. 

Mais  fi  1  on  changeoit  ces  deux  hy^ 
pothefes  ,  &  qu'au  ueu  d'oppofer  cet 
argument  ou  cette  raifon  de  douter ,  à 
des  gens  qui  n'euflcnt  cru ,  félon  M. 
Claude  ^  ni  la  Tranfubftantiation ,  ni 
la  vertu  jointe  au  pain ,  on  Teuft  pro- 
pôfé  à  des  eens  qui  auroient  cru  la 
pcefence  réelle  ,  &  qui  auroient  efté 
perfuadcz  y  non  par  la  raifon  y  mais 
par  TEcrimre ,  que  la  vertu  du  corps 
de  Jesus^hkist  n  eft  dans  TEucIia- 
riftie  que  parceque  fon  corps  y  eft  j 
alors  ce  même  argument  qui  auroit 
efté  extravagant  au  regard  des  pre- 
miers ^  ne  le  feroit  point  aurcgard  4ff. 
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derniers  ,c'eft  à  dife  au  regard  de  per-  c»-  ^'^ 
4[bnnes  qtii  auroient  efté  perfuadécs  de 
la  preTence  réelle  5  parce  ^'en  parlant 
à  des  eens  qui  auroient  cru  cette  iii- 
ièparabiliié  du  corps  Se  de  la  verm 
dans  ce  myftere,  onauroic  eu  droir 
de  conclure  &  de  la  vertu  au  corps , 
êc  du  corps  à  là  vertu  5  qjuoy  qu'il  foit 
vrai  qu'on  aucoit  pris  naturellement 
un  autre  tour,  &qu  au  lieu  de  dire  par 
un  circuit  inutile  ;  Si  la  vertu  <lu  corps 
de  jEsus-CHnisTeftoitdans  TEucha^ 
riftic  y  on  y  verroit  de  la  chair ,  pat* 
ceque  le  corps  y  feroit ,  (a  vertu  en 
eftant  infeparabie^on  auroitdit  fim- 
plement ,  comme  font  auffi  les  don^ 
tans  de  Nicolas  de  Methone  ,  Si  le 
eerps  de  Jefiés^Chrifi  j  eftoit ,  on  y 
verreit  de  la  chair  (ans  parler  de  vertu, 
Ainfi  l'argument  que  Ion  peut&ire 
félon  les  principes  de  l'Auteur  de  la 
Perpétuité  n  elt  point  fiiux  en  fby  *, 
àîais  tout  ce  qu'on  y  pourroit  trouver 
à  redire  ,  eft  qu'on  s'y  ferviroit  d'un 
moyen  trop  éloigne.  Et  par  confe- 
quent  il  n'v  a  rien  de  ridicule  en  tout 
cecyque  robfcurciflemeDtd'cIpritqui 
a  empêché  M.  Claude  de  compren- 
dre  que  félon  ^eu^c  difl&rcntes  by- 

V  i\ 
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pothefes  un  même  raifonnemencpdU^ 
voie  eftre  ridicule  &non  ridicule.  Di- 
tes à  des  gens  qui  ne  croiroient  pas  la 
réalité  ,  ^ne  par  tout  $k  efi  la  vertu 
dtê  corps  de  jefUs-Chrifi  ^  il  y  doit 
paroi flre  de  U  chair  ^  &  vous  avance- 
rez une  propofition  extravagante.  Di- 
tes  en  fuppofant  qu'on  la  croye ,  &  en 
parlant  a  un  homme  quifcroit  perfua- 
dc  que  le  corps  de  J  esus*Chkist  &  la 
vertu  de  ce  corps  font  infèparablemenc 
jointes  dans  TEuchariftie ,  que  fi  ce^ 
la  efioit  ^  il  y  devroit  paroifire  de  la 
chair  :  &  vous  formerez  une  diffiailté 
confîderable.  Les  Dontans  de  Nicolas 
de  Methone  auroient  dit  le  premier  » 
fi  la  vertu  feparée  avoir  eftc  Tobjct 
de  leur  doute ,  &  par  confequent  on  ne 

()eut  (uppofcr  que  ç*ait  eftc  Tobjet  de 
eur  doute  fans  leur  attribuer  une  pen^- 
fée  tout  à  fait  extravagante.  M.  Clau- 
de tire  le  fécond  d'une  propofition  tres- 
veritable  de  l'Auteur  du  livre  de  la 
Perpétuité  :  Sclà-deffusil  Juy  infiilte 
de  l'air  du  monde  le  plus  fier  &  le  plus 
aigre,  comme  il  l'avoir  furptis  dans  la 
plus  étrange  contradiâion  qui  fut  ja- 
mais ,  comme  sHl  efioie  traité  luy^ 
même  de  plaifant  &  de  rfdicnU  dans 
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t  Un  même  ouvrée  s  trois  chapitres  de 
1  diflmce.  Et  cette  pcnfec  luy  plaift  tant 
(  qu'il  la  répète  deux  fois  en  dix  lignes  , 
f  parcequc  cejt  à  fin  dvis  quelque  chofi 
I         defert  fingulier. 


Chapitrb    XII. 

pxamen  d*un  pàjfage  de  Jeremie  Trf- 

triarche  de  Conflantinople  rapporte 

par  M.  Claude. 

XIX.    R  E  M  A  IL  QJl  E. 

M  Claude  n'appuyant  les  petites 
•  objeAions  qu*il  propose  page 
4.61.  fur  lefujet  de  la  traduftion  de  la 
confeflîon  de  foy  des  Sarrazins ,  que 
furfa  feule  autorité ^Von  n'cft  pas  obli- 
ge de  luy  repondre  autrement  ^  qu  en 
luy  difant  que  fa  critique  eft  entière- 
ment injuftc  5  &  indigne  même  d'eftre 
refutée. 

Mais  voicy  un  autre  endroit  qui 
mérite  plus  d'eftre  examiné.  Le  Pa- 
triarche Jeremie  dit  dans  fa  réponfe 
aux  Théologiens  de  Vvittemberg  que 
'les  my fier  es  font  vraiment  le  corps  é*  U 

V  iij 
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CH^xu.j'^giç  Jcfus^Chrift^  &^Hilsnefpa 
faschangtz.en  neftre  corps  ^  maiî  que 
musfomfnes  changez,  en  eux  >  le  plus 
fert  l* emportante  Le  fer  ^  ajoûce-t-il, 
mis  ddns  le  feu  devient  feu  luj^meme» 
muis  le  feu  ne  devicfftpasfer.  De  même 
donc  que  quand  le  fer  eft  embraz,é  nous 
ne  voyons  plus  de  fer  »  mais  du  feu  feu-^^ 
tement  y  le  feufaifant  évanouir  toutes 
les  propriétés  du  fer  y  ainfi  qui  pour^ 
roitvoir  TEglife  de  Jefus^Chriflen" 
tant  qtCeUe  e/t  unie  s  luy  ^  &  quelle 
participe  k  fa  chair ,  il  ne  verroit  au^ 
tre  chofe  que  la  chair  même  du  Sei^ 
gneur» 

Et  voicy  la  manière  dont  M.  CIa«- 

>«.  7o«r  ^^  rapporte  ce  paflage  dans  fa  féconde 

'  rcponfe ,  pour  établir  que  le  pain  n'eft 

pas  change  réellement  au  corps  de 

Jesus-Chmst,  mais  en  une  vertufe- 

parce  de  ce  corps.  Jeremie  ^  dit-il, 

parlant  de  l^Eglife  qui  a  reçu  Vim^ 

prefjîon  de  l'efprit  de  le  fus  Chrift  >  ne 

lacompare-t-tlpas  s  un  fer  que  le  feu 

la  rendu  tout  rouge ,  &  ne  dirM  pas  que 

Jionlapouvoitvoir  en  cetefiatj  on  ne 

verroit  autre  chofe  que  le  corps  même 

du  Seigneur} 

11  eft  vrai  que  Ton  a  accuff  cett* 


manière  de  rappotter  ce  paflage ,  de  çh.  ni. 
£ilfificatioa,  èc  je  pcnfè  qu'il  y  aura 
peiPk  de  perfonnes  de  ceux  qui  liront 
icy  le  palïàge  de  Jeremie,  &  la  cita- 
tion qu'en  fait  M.  Claude ,  qui  ne Tcn 
àccufent  aufll  bien  que  nous  *,  puifqùe 
pour  établir  cette  prétendue  vertu  fe- 
parée ,  il  fe  fert  d'un  palïâge  qui  nous 
marque  exprefTément  l'union  de  la 
chair  de  Jesus-Chkist  à  nos  corps  , 
&  qu'il  lùpprime  cette  claufê  cflen- 
tielle.  Cependant  il  entreprend  de  s'en 
juftifier  dans  &  troifiéme  réponfe  ;  ic 
voky  comme  il  s'y  prend.  J'avoU 
dit-il ,  allégué  ces  dernières  paroles 
dans  ma  réponfi  à  la  Perpétuités  & 
J'avais  dit  que  Jeremie  parle  de  /*-&- 
glife  ^ui  a  reçu  Vimprejfim  de  Vefprit 
de  leJks-'Chrtft.  M.  jirnauld  m'accu^ 
fe  d* avoir  f al fifié  ce  pajfage.  tyUâh 
cette  aeeufation  ne  vient  tjue  de  fa  maièm 
vaife  humeur.  Ce  ejue  j*ay  rapporté  des 
paroles  de  leremié  fe  trouve  dans  /V- 
riginal  en  propres  termes  :  vHf  dMo  i 
rSuuTifitêVùY  70  kjoeiifoiv  i^nu  çH/ua  j  o» 
ne  verrait  rien  que  le  fetil  corps  même 
,  dtê  Seigneur.  Et  quant  a  ce  que  f'ay 
dit  j  quil  parle  de  t'Eglife  qui  a  rcm 
fu  l*ir^pre(fion  de  l^efprit  de  Jefus» 

V  iii|       / 
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Cii.xii.  Chrift  ,  je  fimicns  ^jue  ceftfonfens  l 
<^  quê  jM.  Amanld  même  »  tputprêûci* 
CHfi  ^hil  efi  »  ne  luy  en  fçdureit  don* 
nirnnéUHrt.  Car  m  fney  peaf^n  rsf* 
farter  cette  ^omparai/in  du  feu  ^i 
ehange  lefer^ejHA  Vimpreffion  âeVef^ 
frit  de  /efhS-Chrifi  fur  VEglife  .  & 
£ette  union  de  VEglife  k  lepu^^Chrifi 
^u'kfon  unitm  mypiijue  &  ffiritueUeî 
Il  efi  vrai  tptHl  dit  que  c'eft  entant 
qu'elle  eft  participante  de  (a  chair; 
fUdis  ceU  ne  change  en  aucune  manière 
fin  fins.  Car  cefi  de  la  participation 
mjfticfue  de  fi  chair  que  vient  Vim^- 
freffion  de  fin  ejprît  ^  &  ceft  Pimprefi 
fion  de  Vejjnit  efui  fait  cet  admiréile 
changement.  Ces  deux  chofis  ont  de  la 
fitbalternation  mutuelle  entr* elles  ;  mais 
elles  nont  point  de  contrariété,  jîinfi 
c*efi  mal  à  propos  efue  M.  Arnauld 
m* impute  d'avoir  falfifile  paffage  de 
Jeretnie. 

Pour  juger  (i  c'eft  mal  à  propos  ^  oïl 
«on ,  il  n  y  a  qu'à  prendre  droit  iiir 
«ne  maxime  que  M.  Claude  établit 
dans  la  page  fuivante.  Pendant  >  dit-il^ 
qu^on  dijpute  d^une  chofi  j  on  nr  doit 
jamais  traduire  un  fafage  filon  le  fins 
d'une  des  parties  que  l'autre  luy  contefie; 


ILfoHt^  fonr^gir  fincerement  j  gar^  ck.xn. 
4er  la  fignificatiûn  propre  &  naturelle 
des  termes  »  &  laijjer  à  chacun  la  /i- 
berté  de  fen  jugements  Car  dés  fu'm 
traduit  félon  la  prétention  d'une  des 
f  orties  ,  ce  ne  font  plus  les]  pardes  de 
cet  auteur  ^  mais  cejl  le  préjugé  de 
cette  partie  >  &  par  confe^uent  cefi  une 
altération  >  ejuand  même  le  préjugé  de 
cette  partie  feroit  jufte  &  véritable  au 
fond. 

Mais  ce  principe  eft  encore  plus 
vrai  quand  on  retranche  d  un  pafliàge 
des  paroles  defquelles  on  fçaicquecé. 
luy  avec  qui  on  difpute  prétend  tirer 
avantage,  &  encore  pîus  fi  cet  avan- 
tage eft  apparent ,  &  îl  la  fignification 
littérale  de  ces  termes  le  favorife.  Car 
qui  foufFriroit  5  par  exemple  ,  que 
ious  pretexteque  les  Galyiniftes  pré- 
tendent que  par  les  mots  de  vraicorprs 
.de  Jefus^ Chrifl  il  faut  entendre  une  n- 

J;ure.  efficace  ,  ils  nons  fubftituaffent 
eur  figure  efficace  toutes  les  foU 
qu'on  trouve  dans  les  Auteurs  Eccle- 
iîaftiques  que  le  pain  confacré  eft  le 
vrai  corps  de  J^sus-Christ  >  jEt  que 
ne  diroient-ils  point  eux-mêmes ,  fi 
parceque  les  Catholiques  prétendent 
,      V  V 
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«H.  m.  que  p^^^  jç  j^q^  jg  figure  accribué^ 

l*Euchariftie  ,4es  Pcres  ont  encœiitt 
le  Sacrement  contenant  réellement  le 
:  corps  ciej£sas*.CHiiisT,  on  édipfcÀ 
en  i^apportant  ces  paflàges  toos  ces 
mots  de  figure  ,  en  ne  parlant  jamais 
<uxt  du  corps  de  Jesus-^Chilist  >  Voi- 
la les  principes,  6c  |e  prie  M.  Claude 
d'en  faire  luy-meme  Tapplication. 

Il  y  a  un  girand  difierend  entre  lay  & 
nous.  Il  pretmd  que  lorfque Ton  re- 
çoit rEiichariftie ,  on  ne  reçoit  que 
4u  pain  avec  iine  certaine  impceSion 
du  S.  Efprit ,  (ans  <|ue cette impÊcfEon 
ibit  communiquée  par  la  chair  de  Je- 
^  sus-Cmrist  réellement  pre&ncedans 
nos  corps. 

Nckis  prétendons  au  contraire  après 
les  SS^  Pcres  ,  que  cette  impremon 
•nous  eft  communiquée  par  cette  chak 
même  immortelle  de  Jesus-Chkist 
reçue  réellement  dans  nos  entrailles. 
On  voit  que  ce  paflâge  de  Jeremie 
&  de  Cabafilas  eft  tres-favorable  à 
ceti;e.pretcnfion.^Ildit  que  li$  myftt^ 
%e5  font  vraiment  U  cerf  s  de  Jcfks^ 
ChHft.  Il  dit  que  ces  myjhres  ne  fi 
changent  p^$  en  nous  ;  ce  qui  n^rque 
qajH  ne  font  plus  du  pain.  U  ne  parle 


t! 


^  »bifït  de  rmiion  dé  TEglife  avecle S.  ch*^^<* 
g  ^Ë^ric,  maisil  parle  deTunionde TE- 
g  '  gHfe  à  la  ch^rde  J.  C.  Ainfi  c'eft  (a 
^  :  chair  qm  tient  lieu  de  feu.  C'eft  cette 
,  chair  qui  eft  reprefèntée  unie  à  nos 
corps  comme  le  feu  Tcft  au  fer.  Ceft 
ï  cctttf  chair  qui  eft  réprefimtée  dans 
^  '  nos  corps  comme  les  changeant  en  foy, 
^  non  par  la  deftruâion  de  leur  nature^ 

>niais  en  leur  imprimant  Tes  propric- 
tes.  Il  eft  difficile  de  mettre  la  prefen- 
f         ce  reeUe  devant  les  yeux  d  une  ma- 
'  ftiere  plus  vive.  Cependant  il  plaift  i 
M.  Claude  de  nous  fouftraire  toutes 
\  ces  idées  ,  de  ne  nous  point  dire  que 

\  e'eftoitla  chair  de  Jesus-Christ  qui 
tient  lieu  de  feu  dans  cettecomparai^ 
:  fon  ;  de  diffimuler  que  Jercmiê  confi- 
'  dieroit  les  (iddlesunis  à  cette  chair ,  6c 
I  accachoit  V effet  dont  il  parloir  à  cette 

union.  Il  Itiy  plaift  de  fuDftituer  au  lieu 
de  tout  cela  Funion  ipirituelle  de  nôw 
tre  corps  avec  le  S .  Efprit ,  pour  nous 
donner  l'idée  de  cette  vertu  feparée  du 
corps  de  J-.  C  ;  qui  fe  communique  fe- 
lon  luy  à  nos  corps  pédant  quele  corps 
de  J.  e.  tt*eft  que  dani  le  ciel  ;&  lors 
^  qu-on  luy  reproche  cette  felfification  ^ 
€!&mÂrquânt  en  quoy  elle  contïfte  ^ill 

V  Vf 
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tH'.ztf.  nous  répond  froidement  que  ce  repro*^ 
che  n'eu  qu'un  efitc  de  manyaift  hu- 
menr.  Il  pafTe  même)ufqa'à  cet  excès 
que  de  prendre  les  gens  à  témoin  en 
ie  jousttit  de  iès  leâeurs  par  une  équir 
voque.  Quant  à  ce  efue  jUy  dit ,  dit-il/ 
f  «'i/  farle  de  VEglife  qui  a  reçu  l^inu 
frejfim  de  l'ejprit  de  Jefus.  Chrifi  ,  je 
JoHtiens  que  cefi  fin  fens  ^  &  tjne  JH^ 
Arnmld  Iny-yneme  ne  Iny  enffAfiroit 
donner  un  antre.  Et  moy  je  luy  ioii- 
tiens  que  non  feulement  on  luy  en 
peut  donner  un  autre ,  mais  que  Von 
ne  luy  peut  donner  celuy-là  ,  parce 
que  Jeremie  ne  parlepoint  du  tout  dans 
cet  endroit   de   Tel  prit  de  Jesus- 
Christ  ,  mais  feulement  de   fit 
chair.  Il  eft  bien  vrai  que  ceux  qui 
reçoivent  la  chair  de  Jesus-Christ 
reçoivent  auffi.fon  elprit  5  mais  ce 
(ont  deux  vÈritez  différentes  quis'cx** 
priment  par  des  termes  difièrens ,  & 
Jeremie  n'en  exprime  qu'une  en  cet 
endroit  ,  qui  eft  l'union  de  nos  corps 
avec  la  chair  de  Jesus^Chmst,  com- 
me avec  un  feu  qui  imprime  en  eux 
fes  divines  qualitez.  C'eft  pourquoy 
je  ne  fçiy  à  quoy  penfe  M.  Claucte 
quand  il  nous  demande  Ecrément  à 
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y        *|uoy  Ton  peut  rapporter  la  comparai*  ^  h.xoJ 

(on  du  feu  qui  change  le  fer  qu'à  Tim- 
r       prcffion  de  Tefprit  de  Jesus-Chuist^ 
{        puifqu  il  ne  peut  ignorer  que  tous  les 
^        Catholiques ,  après  les  SS.  Pères ,  & 
r.        particuherement  après  S.  Gregoirede 
i        NvflTe ,  S.  Chryfoftome ,  &  S.  Cy- 
rille d'AlexanAie  ,  la  rapportent  à 
Tunion  réelle  &  corporelle  de  noftrc 
chair  avec  celle  de  Jtsus-CHWST  re- 
çue dans  nous  ,  &  que  Jeretnie  Se 
Cabafilas  expriment  ce  même  rapport 
en  termes  formels. 

XX.     R  E   M  A  H  QJl  E. 

M.  Claude  après  s'eftre  juftifiè  eit 
la  manière  que  nous  avons  veu  du  re-. 
proche  qu'on  luy  avoir  fait  fur  le  Cv^ 
jet  dejeremie .  y  en  joint  un  autre  peu 
important  en  foy  ,  mais  c^e  fadelîca- 
tefle  ne  luy  a  pas  permis  de  pafler  fou* 
filence.  //  n^en  eft  fas  de  même ,  dit- 
il  ,  de  cet  autre  f^ffage  cfue  FcrhepHS 
a  Megtii  ,  &  fur  leûjnel  je  me  Juis 
f  laine  de  VAutem-  de  la  Perpétuité. 
t^.  Arnauld  a  beau  crier  ^ue  ma 
plainte  n'a  pas  le  fens  commun  »  on  n^ 
laijfera  pas  de  reconnoifire  cfuelle  eft 
'        fufte  &  raifinnahle.  Et  moy  je  ré- 
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ck.xii  ponds  à  M.  Claude  ,  que  fans  afiesT 

{>Iiis  loin  on  va*  reconnoiftre  tout 'a 
"heure  ou  il  n*a  l'cfprit ,  ni  jufte  ,  ni 
raiionnaDle.  Premiecement ,  ces  ter^ 
f .  T^p.    mes ,  ms  plainte  n^a  fds  le  Cens  Cêm>^ 
^^•^**^*'  nmn  »  xju'il  marque  en  curaâeres  ita- 
liques ,  ne  font  point  dans  le  livre  de 
la  Perpetuitéencettb  manière.  On  y 
trouvera  (èulement  que  (ur  ce  qu'U 
avoir  demandé  ,  /  U  fincerké  &  léê 
^mité  ne  mus  doivent  fâi  efbre  vem^ 
nmnes  JUns  les  diJpHtes  .-on  luy  a  de^ 
mandé  à  Ton  tour  ^  fi  le  fens  cemmun 
fi:efi  donc  f  AS  une  éjuslité^  nousdai-^ 
fv  efire  cemnmne  déms  Us  diffntes  »  & 
p.U  Rhétorique  efi  un  sort  cfui  oblige  de 
renoncer  à  l'équité  &  iU  rsifin  >  Ot 
cette  repartie  oppofée  à*un  reproche 
formel  de  manquer  de  imcerite  &  de 
vérité  ,  n'a  rien  d'odieux  y  Se  comme 
ce  qu'on  appelle  dureté  dans  les  ex- 
primons 9  condfte    principalcmetit 
dans  l'application  qu'on  en  hût  précis 
fement  aux  perfonnes ,  il  eft  fetcile  de 
teconnoiftre  que  celle  dont  on  s'eft 
fervy  a  quelque  chofe  de  moins  dufi 
q^e  celle  que  M.  Claude  fubftituc. 

C'eft  ainfi  qu'il  en  ufe  ordinaire» 
naent.  Car  coiiuue  l'une  des.  intett» 
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tipns  qu*ila  eue  dans  fon lirre  ,  eft  ck.w; 
défaire  pitié  en  paroifllant  mal  trait- 
tc  ;  il  fe  fert  fouvcnt  pour  y  rcUflir  de 
cet  artifice  de  rapporter  les  reproches 
^  on  luy  fait  danft  une  fstulTe  applir 
cation  qui  1^.  change  entkrement ,  & 
les  fait  paroiftre  beaucoup  plus  durs 
qu'ils  ne  font.  Par  exemple  ,  par  ce 
que  l'on  a  dit  en  un  endroit  qu^  ex^ 
pliquant  félon  Tefpi^it  d'Aubertin  & 
de  M.  Claude  »  un  doute  fur  l'Euchar 
li&it  marqué  par  Theophylaâe  ,  /V;rw 
trjivagan»  ne  ftut  guerts  dUcr  plus 
loin  >  &,^U€  c^^efl  fe  macfuer  du  mon* 
de ,  ^He  de  faire  raifonner  les  gens  d*m^ 
ne  manière  jî  infensée  j  où  Pon  voit 
oue  les  motsd'extravî^ance  &  de  rai* 
Kmnement  infenfé  ,  font  appliquez 
anx-raifbnnemens  de  ceux  dont  parle 
Tàeophylaâe  ,  expliquez  ftlon  \t% 
principes  d' Aubertin  ,  &  non  à  Au« 
oenlnméme^  àM.Glaudediredte* 
ment ,  M.  Claude  ne  iaiflè  pas  de  slea 
plaindre  ^  comme  G  on  Tavoit  traitté 
tuy-même  avec  Aubertin^  d'extravj^ 
gwt  ic  d'infenfé.  P^oiU  ^  dit4i  y  le  nnV 
fonnement  de  M..  AméOàld  enrichi  de 
jÈi  douceurs  ordinaires^ ,  ce  (h  à  dire 
d!fixtravagance  &  de  manière  infen^ 
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•«•!««•  pas  là  un  fiijct  légitime  pour  accufei 
un  homme  fçavanc  d'avoir  fMlfijii 
viléUntmint  ee  fajf$ge  »  &  de  trahir 
crmettemrnt  ceux  d$  fa  Commam^fi, 
Car  M.  Claude  a  trouvé  luy-même 
ces  termes  fi  bas ,  fi  odieux  ,  &  fi 
peu  proportionnez  à  laccufation  qu'il 
formoit  contre  cet  Evefque,  qu'il  n'a 
ofé  les  reporter  ,  &  qu'il  fe  contente 
dédire  qu'il  a  eu  droit  d'en  parier  anjfi 
ftrtement  fnil  a  fait  ^  en  (e  donnant 
bien  de  garde  de  nous  dire  en  quoy 
cenfifte  cette  force  prétendue. 

Enfin  après  avoir  foutenu  fans  rai- 
fbn  qu'on  eftoît  oblige  de  vérifier  ies 
citations  de  Forbefius  (  quoiqu'il  (bit 
ridicule  de  s'imaginer  qu'il  cuft  voulu 
Êilfifier  un  paflage  tout  exprès  pour  fa- 
vorifer  les  Catholiques  )  &  que  For- 
befius eftoit  oblige  de  vérifier  celle  de 
Socolovius  ;  ce  qui  ne  (èrdit  tout  au 
plus  qu'une  négligence  tres-commit 
ne  quinemeriteroit  nullement  le  nom 
de  vilaine  falfification  &  de  crueUt 
trahifen  »  .il  vient  au  fond  ^  mais  en 
continuant  toujours  dans  le  même  ef- 
prit.  Car  d'une  part  il  fiippofe  que 
c'eft  à  l'égard  du  fond  qu'on  l'a  ac- 
icufé  de  de&ut  de  fcns  commua  & 
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d'emportement ,  ce  qui  eft  tres-faux;  Cicriiî 
&  de  l'autre  il  diifimule  qu'on  a  recon* 
nu  que  la  traduâion  de  Socolovius 
eftoit  trop  libre,  &  qu'on  a  feulement 
prétendu  que  fi  les  termes  de  cette 
traduéfcionnc  reprefentoientpas  éxa^ 
âement  les  paroles  grecques,  elles  en 
reprefentoient  au  moins  le  (èns. 
Et  il  ne  luy  fert  de  rien  d'alleguer-qu'il 
n'eft  pas  permis  de  mettre  fes  propres 
préjugez  dans  la  traduAion  des  pailà* 
ges.  Car  cette  maxin>«  eft  vrayé  lors 
que  la  conteftation  eft  formée ,  &  que 
l'on  a  lieu  de  prévoir  que  des  perfon- 
nés  fe  pourront  plaindre  du  (cns  au^ 
quel  on  détermine  ces  paffages.  Ma^ 
on  n*eft  pas  obligé  de  prévoir  en  tra- 
duifant  toutes   les  plaintes  injuftes 
que  des  perfonnes  deraifonnables  pour- 
roient  taire  à  l'avenir.  C'eft  propre- 
ment là  le  cas  de  Socolovius,  Car  il 
ne  luy  eft  jamais  venu  dans  Tefprit 
^que  l'on  puft  douter  que  Jeremiecruft 
la  Tranfubftantiation.  Les  Theolo^ 
giens  de  Vvittemberg  qu'il  avoir  pari 
ticulierement  envuc,  cndemeuroient 
d'accord  -,  &  ainfi  comme  il  n'eftoit 
nullement  obligé  de  deviner  que  cent 
ans  après  il  y  auroit  un  Miniftce  z&z 
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CÊt^xtu  psinlevéy  iln'auroû  ùdt  aucrni  prc«  j 
judice  à  la  doârine  de  la  Tranfub- 
ftantiation  \  &  qu'il  eft  fi  naturel  à 
des  perfonnes  qui  la  croyent  d'appli- 
quer le  mot  de  pain  à  rEoçhariftie, 
que  Ton  le  fait  quelquefois  (ans  y 
penfer ,  &  que  Ton  s'en  (èrt  dans  les 
cradufbions  ,  lors  même  qu'il  n'eft 
pas  dans  l'original. 

ChA?  ITILE    XIII. 

^  le  reproche  fiie  M.  Clmàe  fdt  ^ 
d^une  famé  de  grAmmaire  efi  tres^ 
mal  fondé.  On  fait  voir  péir  deux   ■:, 
exemples  qtCen  prétendant  Je  jnfiifier 
des  fautes  cjHon  luy  reproche  3  il 
tombe  en  de  noHveUes  abfiirditez.* 

XXI.  Remailqjiii. 

Paroles  de  M.  Claude^ 

i»  ^^  'Est  encore  en  vain  qufe^M .  Aç- 
»  V»^nauld  s'emprefle  à  montrer  que 
^  dans  le  fenife  de  Cabafilas  Jxsus- 
f»  Chkxst  ne  meurt  pas  réellement 
i»  dans  i'Eucbariftie*  Car  on  n'a  jamais 

imputé 
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itïipiué  à  ce  Doâreur  une  fi  étrange  c«^*«^- 
dodrine.  On  ne  s'eft  pdint  ttompé  " 
aufli  furies  participes  a^ctoî^i  &  o^atîo'-  ^"^ 
fi%/oy  j  comme  M.  Arnauld  fe  Timagi-  <* 
ne.  On  a  bi^  vu  que  Cabafilas  ap-  « 
pelle  le  corps.de  Jesus-Christ  ingn  «« 
^ec^Tt ,  comme  parle  M,  Arnatija;  *^ 
G'eft  iine  faute  de  Grammaire  éç|ia-<^ 
péeàlaplurpefans  y  fonger  ,  ^^  iqU'il  <« 
iie  faut  pas  imputer  à  un  Grec  ^  mais  «« 
#pflC)î«!.  On  a  vu  auffi  qu'il  nie  que  le  «'^ 
corps^  foit  non  o^uiHf^or ,  comme  le  " 
dit  encore  M,  Arnadd  par  une  fiiite  ** 
de  fa  première  erreur,  qu'oà  impute  <* 
à  une  pure  furprife.  Les  Grecs  ne  di-  «^ 
feftt  pas  aSua.tf^ct'dof^ùç  en  ce  fcns  la  ^^ 
pour  dire  le  corps  immolé ,  t)u  mis  à  " 
mort ,  non  plus  que  cmjuM  x^fp^ii^-n^  •  «« 
mais  a^et'Hôpâfjcfv  ^  <:'eft  à  dire  qu*il  «^ 
*  veut  que  le  corps  ait  efté  mis  à  mort  " 
autrefois ,  &  if on  qu'il  le  foit  à  pre-  *« 
-  fent.  Mais  cela  n'empêché  pas  qu*il  «« 
ne  foit  vrai ,  comme  ^e  Tavois  dit  dans  *^ 
maRéponfeà  la  Perpétuité,  que  Ca-  «^ 
bafilas  met  le  corps  dejEsus-CHUisT  ^^ 
dans  TEuchariftie  entant  que  mort  ;  ^^ 
c'eft  à  dire  fous  Tégard  ou  fous  la  « 
qualité  de  mort.  C'eft  ce  ^ui  paroift  " 
•par  ce  qu'il  dit ,  f  «e  ce  neftpas  tme  *^ 
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€11  rrr I.  itnagc  OH  une  pgare  dn  fucrifice  ^  nuis 
„  un  vrdifacrifice ,  non  du  pdin  j  mais  du 
5,  corpsmemedeJefHS^Chriftj&ijHUnj  ■ 
„  A  cjH^HnJiHlfàcrifice  de  l^agneau ,  eeluy 
„  tjui  a  eftéfàit  une  feule  fois  :  Ô'pùil 
,,  s'enfuit  que  Jesus-Christ  cft  dans 
„  TEuchariftie  comn>c  mort  &  facrific 
,,  en  la  croix ,  qui  eft  prccifcmcnt  ce 
^  que  j  avoisdît. 

R  E*  î*  o  N  s  E. 

•  Ce  qu'il  y  a  de  plus  confidecable 
dans  cet  endroit  de  M.  Claude,  eft 
l'abus  étrange  qu'il  fait  des  paroles  de 
Cabadlas  qu'il  rapporte  ;  mais  parce 
que  cela  regarde  la  difcuffion  des  fen- 
timens  de  cet  Auteur  que  j'ay  refer- 
vez  en  iin  autre  lieu  ,  je  me  contcn- 
teray  de  répondre  à  cette  prétendue 
faute  de  Grammaire  qu'il  reproche  à 
l'Auteur  de  la  Perpétuité  ,  qui  luy  a 
paru  fi  confidcrable ,  qu'il  a  cru  y  de- 
voir préparer  les  ledeurs ,  en  les  aver- 
tiflànt  dans  fa  Préface  qu'il  luy  re- 
proch«roit  des  fautes  de  Grammaire. 
Il  y  a  tant  de  baflcflè  dans  ce  genre 
-d'accufation  ,  que  quand  J4  faute  que 
M.  Claude  reprend  feroi'ffa  plus  évi- 
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dente  du  monde  ,   il  ne  feroic  pas  CM.xur^ 

excufable  de  s'y  eftre  arreftc  comme 
il  a  fait ,  &  d'avoir  tant  pris  de  foin 
de  la  faire  remarquer.  Mais  il  outre 
cela  il  fe  trouvoit  qu'il  euft  tort,  il  y 
auroit  quelque  choCe  de  fort  ridicule" 
dans  ce  xcproche.  Et  cependant  c'eft 
ce  qui  fe  trouve  efFedivcment* 

Ceux  mêmes  quineconnoiftroient 
pas  l'Auteur  de  ce  livre  ne  le  pour-  ' 
roient  pas  foupçonner  d'avoir  ignore 
que  le  mot  grec  <muâL  ne  (è  pouvoic 
joindre  avec  le  participé  tfpa-p'm ,  Sc 
qu'il  faloitdire  ffifjta  o^A-jp  ,  puifqu'ils 
peuvent  voir  ces  mots  ainfi  écrits 
dans  la  page  51^.  D'où  vient  donc 
que  l'on  dit  enfuite  que  Cabafilas  ap- 
pelle le  corps  de  Jesus-Christ  qui 
çft  dans  TEuchariftie  ,  oipaTlJim,  & 
non  pas  ^ff-ip ,  comme  le  demande 
le  genre  du  mot  grec  mtJiAi  C*eftpour 
deux  raifons  indubitables ,  &  que  M. 
CUude  auroit  fans  doute  aper^çucs ,  fi 
l'envie  de  reprocher  une  faute  de 
Grammaire  ne  l'cuft  cbloUi, 

La  première  eft  que  Ion  fait  ac^cor- 

der  le  mot  de  c^ttipra  non  avec  le  mot 

grec  wKA ,  mais  avec  le  mot  françois 

corps  j  qui  eft  exprefTcment  marqué  j 
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Cil  sut,  ce  qui  eft  très -permis.  Ox  le  mot 
François  eft  mafculin ,  &  non  pas  neu-- 
cre  'y  la  langue  Françoife  ,  non  plus 
que  les  Orientales  ,  n'ayant  point  de 
genre  neutre,  &  par  confequent  il  de- 
mande un  adjeârif  mafculin ,  &  non 
pas  neutre.  Qii  eft  donc  la  Ëiute  de  i» 
Grammaire  >  ' 

La  féconde  eft  que  le  mot  de  «pcc- 
^T*  eft  détaché  d*un  paflage  rappor- 
té dans  cette  même  page ,  où  il  y  a  cf- 
fcftivement  ^a'^tu,  &  non  pas  c^ct^^^ 
Les  termes  de  ce  paflage  portent ,  i 

De  forte  qu'en  répétant  ce  même 
paflage ,  &  y  fubftituant  le  mot  pro- 
pre de  Corps  au  lieu  du  mot  métapho- 
rique (ïÂ^nca»  y  dont  Cabafilas  s'c- 
^  toit  (èrvi ,  on  a  retenu  néanmoins  le 
propre  terme  de  i7^ât^7tt,parcequeron 
vouloir  marquer  prccifemcnt  comme 
il  y  avoit  dans  le  grec  ,  &  que  c*cft 
une  chofe  tres-permife  de  rapporter 
les.  mots  grecs  materielleinènt  ,  & 
fans  les  changer. 

Voilà  ce  qu'une  autre  perfonne  plus 
retenue  que  M.  Claude  aîuroit  confia      j 
de  ré  3  au  lieu  de  fe  hazardet  de  f^e 
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remarquer  dans  une  Préface  qu  il  de-  Chxiw. 
voit  reprocher  des  fautes  de  Gram- 
maire qui  ne  fe  trouvent  dans  le  fond 
jque  des  furprifes  de  fa  part, 

II  y  e^oit  d'autant  plus  obligé  qu'il  a 
quelque  (ujet  de  fe  défier  de  luy-même 
dans  ,ee  genre  de  feience ,  &  qu'il  pou^ 
voit  craindre  que  Toii  ne  luy  repro- 
chaft  des  fautes  dans  l'intelligence  de 
cette  langue ,  qui  ne  feroient  pas  des 
fiirprifès ,  comme  quand  pour  le  j lifti  - 
fier  de  ce  qu'on  l'avoir  accufé  d'avoir 
traité  fan^  raifon  ceux  qui  tinrent  la 

!?lace  des  Patriarches  d*Oi:i^nt  dans 
e  fécond  Concile  de  Nicée ,  des  gens 
idiots^  ï\  nous  cite  une  lettre  inférée 
dans  ce  Concile ,  où  ces  Religieux 
s%ippellent  eux-mêmes  i^b^jd^^tn  pré- 
tendant faire  voir  par  là  qu'il  ne  s'c-  ^\^If^: 
toit  lervi  que  des  propres  termes  de  f,  $19, 
cette  lettre^  Ce  qui  montre  qu'il  s'eft 
imagmé  que  le  mot  françois  idiot  ré^ 
pondoir  au  mot  grec  /cOwt»^,  en  quoy 
il  s'abufe.  Car  le  mot  françois  mar- 
que la  privation  de  l'intelligence  na». 
turclle ,,  au  lieu  que  celuy  d'i  JVûÎtwç  en 
grec  ne  fignifie  qu'un  homme  qui  n'a 
pas  étudie  ,  quelque  efprit  naturel 
qa'il  guilfc  avoir. 

X  iij; 


^S6   Re'pokse  genehale  Au 
•h.xiix.     Il  ne  fait  pas  paroiftre  plus   d'in- 
telligence dans  la  traduftion    de  ce 
partage    d*Eutychius    Patriarche   de 
Conftantinople ,  iyoY  ^  l^ùiOTcsoy  cujua 
4i  wcau   rôif  ttyvîUTntf  iM-n^tSpo?^   Car 
au  lieu  que  ces  mots  fignifient  que  le 
corps  deJÈsus-CHRïST  cft  mis 
dans  les  antitypes  ,  w;  avfnt/Tntf  ^- 
rt^fjiijov  j  comme  Aubeain  j,  qui  cer- 
tainement eftoît  habile  dans  cette  lan- 
gue ,  ra  fort  bien  reconnu  ,  en  tra- 
duîfant  ce  paflagepar  ces 'mots ,  ^n^ 
titypis  iftditum  ,    M.  Claude    s'ar- 
(cftant  à  une  traduftion  ridicule  de 
Volphius  qu'il  cite  dans  fa  féconde 
Tcponfe  fur  ce  point  même  ,  traduit , 
h  corps  c^  le  fang  de  Jefus-Chrifi  dp^ 
plicfuez.  aux  antitypes.  Et  il  en  croit 
tellement  fon  Traducteur ,  qu'il'en  ti- 
re un  argument  dans  fon  dernier  ou- 
*'x M7-  ^^^S^*  P^^f^fi^^^^t  il,  M.  Amimli 
n^'f-il  pas  goHti  cette  expreffion  que 
le  corps  &  le  fang  de  JeJUs^Chrift  f§nt 
appliquez  anx  antitypes  ^  en  marquant 
ce  mot  à* appliquez^  en  italique ,  tant 
il  fe  croyoit  afTuré  que  le  mot  tFtiSt- 
(j^of  (Ignifidit  appliqué.  Ce  qui  eft 
néanmoins  très -faux  %  car   encore 
qu'on  traduife  quelquefois  ce  YCii)C 
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pw  celay  è:impono  ,  ce  n  eft  que  lots  ^»^'*'* 
fjuc  Ion  peut  dire  félon  divers  égards 
qu'une  chofe   eft  dejjiu   &  dedans. 
comme  on  le  peut  dire  des  niarchan- 
difesdonc  onchargçles  navires  -,  mais 
abfolument  parlant  «i7JS«,«Vov  figniffè , 
ijpri  /tppliifHé  »  imfofitHfn  ,  comme  le 
traduit  Volphitis,  mais  indimn ,  com- 
me le  traduit  Aubf  rtin.  Et  c'cft  mon- 
trer peu  d  intelligeiace  dans  cette  lan- 
gue que  de  n'avoir  pas  feulement  fui  vi 
_  deux  fois  fafau^Tc  traduâion,  mai*  d'y 
avoir  infifté ,  comtrie  eftant  l'unique  ^^  çj^„^ 
.  que  Ton  puft  doimer  à  ce  partage,  .     '^'J-f't'i 
On  pourroit  citer  encore  4  M .  Clau-  ^^\l\'!' 
de  d  autres  exemples .,  ôc  luy  faire 
voir  qu'il  a  quelque  intereft  de  nç  fe 
piquer  pas  d'une  critique  fi  exade, 
6c  que  ce  n'eft  pas  en  quoy  il  excelle. 
Mais  il  y  a  lieu  de  croire  qu'il  ne'npus 
ôbl^ra  plus  à  luy  donner  dé  ces  for- 
tes d-avertiffemcns  ,  &  que  Texpe-    ;  ' 
riencc  du  mauvais  iucçés  de .  ces  re- 
marques de  Grammaire  ,  le  portera 
à  y  prendre  garde  une  autre  fois  d« 
plus  prés^ 
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XXII.    Remakqjie, 

Paroles  de  M^  Cléuide. 

M,  Cl.       J^  diray  donc  feulement  que  M. 
5.^«r.  *  Arnauld  a  abufé  capticufemcnt   dç 
t^77''*  jj^çg  paroles  touchant  les  huit  prc- 
*^  micrs  fiecles ,  lorfque  je  les  ay  appel- 
iez les  beaux  jours  de  l*Eglife  y  les 
**  jours  de  benediSHon  &  de  faix  >  ou 
**  les  Tapeurs  avoient  foin  d^infiruire 
**  leurs  troupeaux  pour  iclaircir  &  ofter 
**  toutes  les  difficultez.  ejui  pourroient  naS-* 
"  tre  de  cequon  appelloit  communément 
**  le  Sacrement  le  corps  de  Jefus^Chrift. 
**  1-  J'^y  joint  tous  ces  fiecles  enfemble 
**  lorfque  j'en  ay  parlé  de  la  forte  ,  & 
»»  M.  Arnauld  n'en  confidere  que  les 
^  deux  derniers,  laiflantles  fix  autres, 
»*  comme  s'il  faloit  prendre  ce  que  j'ay 
»*  dit  décès  deux  derniers  feuls  &  àpart. 
»  ly  Bien  que  les  deux  derniers  (oienr 
>*  compris  dans  le  nombre  des  huit,  on 
*»  n'a  jamais  pourtant  entendu  que  leti- 
w  tre  de  beaux  jours  de  l^Eglife  ,  de 
>*  jours  de  benediEiion  &  de  paix  >  ap- 
w  partint  à  tous  égalemgit.   Les  plus 
,  »  beaux  jours  ont  leur  dedin  ^  &  quoi-* 
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que  leurs  dernières  heures  quîappro-  J;"'^** 
chent  le  plus  de  la  nuit  foient  plus 
obfcures  que  celles  qui  lés  ont  précé- 
dées ,  on  ne  laifle  pas  néanmoins  de 
les  comprendre  avec  les  aûcces  dans 
le  nom  des  beaux  jours  ^  parceque 
l'on  fçait  que  quand  on  diftribuc  le  ^^ 
fens  de  ces  ibrtes  d'expreflions  à  tou- 
tes les  parties ,  ou  à  toutes  les  Heures, 
les  perlonnes  raifoi^nables  font  cette 
diftribution  à  proportion  de  ce  que 
chacune  en  mérite.  Ne  fe  mocqueroit- 
on  pas  d'un  homme  qui  chicaneroit  ^ 
endifant  qu'on  a  tort  d  appeller^f4i#  ** 
jaitr  un  tehips  ou  il  n'y  a  prefque  ^^ 
plus  de  clarté  ,  fous  prétexte  que  la  ^^ 
dernière  Heure  qui  touche  la  nuit  eft 
Beaucoup  plusfombre  que  les  autres? 
Gr  c'eft  juftemcnt  ce  que  fait  M.  Ar- 
nauld.  Ilpretend  quec'eft  malà  pro-  ^^[ 

?>os  que  j'ay  appelle  les  huit  premiers  ^^ 
icdes   les  beaux  jours  de  l'Ej^life  ^ 
puifque  les  autres'  Miniftres  aflufen t 
que  le  feptiéme  &  le  huitième  ,  c'eft  |*! 
à  dire  les- deux  derniers-,  furent  dés 
ficelés  d'ignorance  &  de  fuperftition.  ^^. 
Pour  diflîper  toutes  ces  fubtilitez^-,  il  ^^. 
ne  faut,  que  diftinguer  deux  égards  ^^^ 
aofquels  on  peut.confidcrer  ces  deux^ 


450  Réponse  CEKEM«  AU 
Cfr.xiii.  fieclcs  ,  ou  par  comparaifon  aux  pre- 
»  cedens ,  ou  par  comparaifon  aux  fùi- 
9»  vans.  Dans  le  premier  ce  furent  des 
»  fiecles  d'ignorance  ic  de  fuperftition. 
«  Dans  le  /ccond  ce  furent  les  dernic- 
»  res  heures  des  beaux  jours' de  TEgliiè, 
)>  ou  les  approches  d'une  nuit.  Ocft  à. 
>ï  dire  en  un  mot ,  que  quoique  lacon- 
«»>  noiffance  &  le  zèle  y  foufftirentbeau- 
»  coup  de  diminution  ,  &  que  plufieurs 
»  erreurs  troublaffent  alors  la  pureté 
yy  de  la  Religion  -,  fi  eft-ce  que  ce  n  é- 
a  toit  rien  au  prix.de  ce  qui  arriva  dans 
y  y  la  fuite.  Ceft  le  jugement  que  je  croy 
9>  qu'il  en  faut  faire  lorfqu  on  en  parle 
»  généralement. 

R  e'  P  O  N  s  E, 

Si  M .  Claude  avoit  pu  fe  perfuader 
une  bonne  fois  que  s'opiniaftrer  à  dé- 
fendre  uneabfurditén  eftpas  la  dimi- 
nuer ,  &c  que  c'eft  au  contraire  laug- 
nienter  y  &  faire  paroiftre  un  défaut 
de  mœurs  en  pcniant  fe  juftifier  d'un 
.défaut  d'cfprit ,  il  fe  ferbit  épargné 
beaucoup  de  peine ,  &  auroit  pris  un 
parti  beaucoup  plus  honnefte.  Il  eftoit 
particulièrement  obligé  de  pratiquer 


cette  règle  furie  (ujet  accès  beanx  C»^«"* 
jonrs  y  parceque  ce  qu'on  luy  avoir  re- 
proché eftoit  d*uti  cerrain  genre  qu'il 
cftoir  de  fon  intcreft  d'éviter  d'y  ap- 
pliquer de  nouveau  le  motide.  Il  de- 
voir juger  qu'il  eftoit  impoflible  de 
faire  trouver  bon  qu*il  euft  compris 
fous  le  nom  de  beaux  jours  de  l'Eglife 
de  Jours  de  hene diction  &  de  faix  j 
deux  fiecles  entiers  que  fes  confrères 
accufènt  d'un  débordement  prodigieux 
de  vices ,  de  fuperftitions  &  d'erreurs, 
Scànns  lefqaels  ils  avoUent  eux-mê- 
mes que  prefque  tous  les  dogmes 
qu'ils  condamnent  dans  VEglife  Ro- 
maine comme  des  hercfies  damnables , 
cftoicnt  généralement  reçus  par  TE- 
glife  d'Orient  &  d'Occident.  Maïs  fa 
delicatefle  n  ayant  pu  foufFrir  ce  re- 
proche, il  a  voulu  à  quelque  prix  que 
ce  foit  s'en  juftificr ,  &  il  eft  to.iibc 
juftément  par  là  dans  l'inconvénient 
^u'il  devoit  avoir  prévu,  qui  eft  d'aug- 
menter fa  faute  par  les  fopbifmés 
dont  il  fe  fert  pour  la  couvrir. 

Il  dit  donc  queles  beaux  Jours  ont 
leur  déclin ,  Se  que  quoique  les  der- 
nières heures  qui  approchent  le  plus 
de  la  nuit  foient  plus  obfcures  que 
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tH.xui.  celles  qui  les  ont  précédées  ,  on  nfl 
Jaifle  pas  néanmoins  de  les  compren- 
dre fous  le  nom  de  beaux  jours.  Mais 
il  eft  étrange  qu'un  homme  aufli  fub- 
til  que  luy  n'aitpas  reconnu  combien 
cette  comparaifpn  cftoit.  peu  jufte. 
*Car  y  ayant,  diverfes  beautez  dans  les 
jours  ,  &  les  heures  obfcurcs  ayant 
aufli  leur  beauté ,  il  n'cft  pas  étrange 
qu'on  les  comprenne  dans  les  beaux 
jours.  Mais  les  fiecles  d'apoftafie, 
>de  fuperfticion  ,  &  dJetreurs  damnar 
blés  ,  les.  fiecles  du.regDC  dé  l'Atite- 
chrift ,  ne  participent  en  aucune  forte 
à  ce  que  les  hommes  conçoivent  fous 
les  mots  des  jours  de  henfdiSian  &  dt 
faix.. 

Il  devoir  de  plus  avoir  remarqué 
qu'un  jour  eft  un  tout  naturel  compo-* 
fé  de  certaines  parties,  que  tous  les 
hommes  enferment,  fous .  le  mot  de 
jour.  Ainfi  eit  lie  confidcrant:  comme 
un  tout  que  nous  n'avons  pas  formé  j 
nous  luy  donnons  (buvent/des  noms 
qui  ne  luy  conviennent  que  par  quel* 
ques-unesde  (es  parties ,  parccqu'il 
ne  nous  eft  pas  libre  d'en  retrancher 
cellesquc  nous  voulons.  Mais  il  n*en 
cft.pas^nû  quand  il  s'agit;  dkin  tout 


jque  nous  compofoas  à  noftrefantai-  CM*xti5 
fie  ,  &  où  nous  ne  comprenons  que 
ce  qui  nous  pkiift«  Car  alors  on  auroi& 
tort  d'y  vouloir  comprendre  ce  qui  ne 
participe  point'  à-  la.qualitc  que  nous  ^ 
y  confiderons  •.  Par  exemple ,  on  coni- 

{jrend  Bien  hs  heures  obfcures  dans 
es  beaux  jours  ,  mais  on  ne  les  com- 
prend pas  dans  les  heures  claires, 
parce  qu'il  nous  eft.  lifere  de  réduire 
ces  heuf  es  claires  à  tel  nombre  qu'il- 
nous  plaift ,  &  que  rien  ne  nous  obli- 
ge d'y  comprendre  les  heures  obt 
aires». 

Or  CCS  fièdès  qu'il  a  pUi.à  Ml. 
Claude  d'appeller  les  beaux  jonrs  de. 
L'Sglife  ne  formoient  qu'un  tout dece 
dernier  genre  ,  il  en  eftoit l'Auteur,. 
&  il  luy  eftoit  libre  de  les  réduire  à  tel 
nombre  qu'il  luy  plairoit.  U  ne,de- 
yoit  donc  y  donner  entrée  qu*àux  fie*- 
dts  qui  participoiefet  à  la  .qualité 
pQur  laquelle  il  les  appelloit  heaux^ 
iûHrs  j.qui  eft  d'eftredés  jours  de  be- 
nediftion  &  de  paix.  Ainfi  comme  il 
eft  ridicule  de  donner  cette  qualité  à 
des  fiecles  qucTon  prétend  avoir  efté 
remplis  de  fupetftitions  damnables  y 
reçiîcs  généralement  dans  rEglifc , .  il' 
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CM.XIII  cft  ridicule  auffi  de  les  comprendre  au 
nombre  de  ces  ficelés  qu'il  luy  a  plu 
d'appeller  des  jours  de  benedidlion  Se 
de  paix. 

La  féconde  raifon  que  M.  Claude 
allègue  n'cft  pas  plus  folide.  Il  dit  que 
tes  ficelés  font  du  nombre  des  beaux 
jours ,  en  les  comparant  avec  ceux 
qui  ont  fuivi  -,  quoiqu'ils  ne  le  foient 
pas  en  les  comparant  avec  ceux  qui  les 
avoienc  précédez.  Mais  félon  quel- 
ques divers  égards  que  Ton  confidcre 
des  fiecles ,  le  langage  des  homnics 
ne  fouffirepas  qu'on  appelle  des  /ours 
de  beuediéhn  &  de  paix  un  temps 
où  le  diable  pofTedoit  toute  TEglift 
vifible,  feloules  Miniftres,  &late- 
noit  iaffervie  à  des  fuperftitions  detc^ 
ftables.  On  n'a  point  Timagination 
aflez  flexible  pour  allier  cnfemble  des 
idées  fi  oppofées.  On  ne  donna  ja- 
mais le  nom  de  pieux  &  de  Saint  à  un 
voleur  &  à  un  adultère ,  ni  celuy  de 
fain  8c  de  fort  à  un  homme  malade 
d'une  maladie  mortelle  -,  parcequé 
l*un  eft  moins  méchant  qu'un  homi- 
cide &  un  athée;  &  que  rautren'tfi: 
pas  fi  foible  qu'un  homme  qui  cft  preft 
d'expirer. 


Ces  mots  de  jonrs  de  benediSHon  &  Cu-xu^. 
de  faix .  dQanent  Tidéc  de  quelques 
benediûions  réelles  qui  excluent  au 
moins  les  erreurs  damnables ,  comme 
celuy  de  fatntete-  exclud  les  defordres 
criminels ,  &  celuy  de  fante  les  mala- 
dies mortelles,  M.  Claude  deyoit  con- 
fiilter  un  peu  davantage  le  fens  comr 
mun  &rufagevdes  langues ,  &  ne  pas 
s'imaginer  que  Ton  fe  puiffe  fauyer  ^- 
de  tous  les  mauvais  pa§  par,  une  fauffc 
penfée  &  une  vaine  diftinftion. 

XV.     Re  MA  RQJII. 

Paroles  ditM.  Claude. 

Je  demeure  d  accord  que  le  fécond  " 
Côcile  de  Nicce fut alfemblé Tan  787.  " 
dix  ans  après  la  mort  d'EftienneStyli  ^^ 
te ,  fi  on  s'en  rapporte  à  T  Auteur  ano-r  ** 
ny me  qui  a  écrit  la  vie  de  cet  Eftiçnne  j  ** 
&  je  rcconnois  par  même  moyen  que  *^ 
i)ANS  l'exacte  Ch  r  g  n  o  l  o  g  I  e  " 
on  ne  peut  pas  dire  quaprçs  qu'Epî-  ** 
phane  eut  cenfurc  dans  le  Concile  de  " 
Nicce  les  oiots  de  figure  &  d'image,  " 
EftienneStylitcnelaiffoit  pas  dédire^  « 
Bannirez-vous  aiiffi  de  TEglifc  les  6-  « 
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€f#.zrn.gurcs  du  corps  &du  fang  dcCMursT?- 
»  Mais  M.  Arnaiild  n'ignore  pas  que 
5>  l'écrit  qu  Epiphane  lut  n  cuft  efté  com- 
>y  pofé  avant  la  tenue  de  ce  Condle, 
9i  &  qu'il  n*cuft  pu  cftre  vu  par  Epi- 
>?  phane. 

K  B'  F  G  N  s  I. 

Vbicy  encore  un  exemple  a^»- 
étrange  de  ce  mauvais  cataârere ,  qui 
Élit  qu'on  ne  fçîiuroirfe  refondre  de 
bonne  foy  à  avoikr  aucune  furprife, 
&  que  pour  les  défendre  on  s'engage 
enr  ^es  fautes  beaucoup  plus  grandes^ 
que  celles  dont  on  prétend  fc  juftifier.^ 

On-  a  voit  averty  M .  Claude  que  le 
jeune  Eftienne  eftoit  mort  vingt  ans 
avant  le  fécond  Concile  de  Nicée  ,, 
fçavoir  l'an  j6j.  au  lieu  que  le  Con^ 
die  de  Nicée  ne  fè  tint  que  l'an  7S7. 
&  qu'àinfi  il  s'éftoit  trompé  en  écrî- 
vant  qtfil  ufa  après  ce  Concile  d*un: 
terme  condamne  par  le  Condle.  Qùç 
fkit  donc  M;  Claude  pour  fe  tirer  cte 
cexte  objection  5  qui  eft  dans  le  fond- 
peu  confiderable  ,,&dônt^il  pouvoit 
fbrtir  fort  honnefteraent  en.avoiiant: 
ëè  bonne  fôy  qu'il  s'cftbit  trompé;. 
Comme  il  aime  toujours  mieux  pren-^ 
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dre  tout  autre  party  que  ccluy  de  cet  cm.xiii: 
aveu  5  il  a  recours  à  trois  diffèrcns 
détours  ^i  méritent  d'eftre  confi-i^ 
derez* 

Le  premier  eft  de  diminuer  fans  rai- 
fon  fa  faute  demokié ,  en  ne  faifant 
mourir  le  jeune  Eftienne  que  dix  ans 
avant  le  Concile,  &  nous  renvoyant 
fur  cela  à  T  Auteur  de  fa  vie  qui  le 
condamne  formellement.  Car  cet  Au- 
teur rapporte  que  la  merc  d'Eftienne 
eftant  groffe ,  demanda  la  benediâioii; 
à  Germain  Patriarche  de  Conftanti- 
nople  le  jçur  même  de  foninftallation. 
au  Patriarchat  de  cette  ville ,  qui  fe  fit  ^ 
l'an  714.  fous  l'Empire  d' Anaftafe.  Or 
en  ajoutant  les  5  j  ans  de  vie  que  ce  mê- 
me Auteur  donne  à  Eftienne  ,  il  fe 
trouve  que  la  fin  de  fa  vie  tombe  juile- 
oKnt  Tan  yôy.c'cik  à  dire  zo  ans  avant 
le  fécond  Concile  de  Nicce.  De-forte 
que  ce  retranchement  de  dix  années 
que  fait  M .  Claude ,  aeft  qu*une  nou-^ 
vclle  faute. 

Le  fécond  détour  eft  de  nous  dire 
froidement  que  ce  qu-il  avoit  avancé 
pc  fe.  pouvait  pas  dire  dans  l*exalle 

Chronelogle.  >  en  mettant  ainfi.  ce  qu  il 
avoit  dit  au  nombre  des  chofcs  qui 
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CM.XIII.  ne  laiffent  pas  d'avoir  leur  vérité , 
quoy  qu'elles  ne  foient  pas  conformes 
ik  Tcxafte  Chronologie ,  coiimc  s'il  y 
avoit  quelque  efpece  de  Chronologie 
félon  laquelle  on  puft  faire  revivre  un 
^  homme  après  fa  mort  polir  le  faire  dé- 
mentir un  Concile  qui  ne  s'affembla 
que  vingt  ans  depuis. 

Mais  ledernier  eft  le  plus  admira- 
ble de  tous,  C-tft-  j  die  M*  Clàudèf, 
^ue  Ai.  j4rn4Hld  n'^ignon  pàr^ki  t% 
erit  ifH*Sfiph4ne  lia  n^eufivHéfirigVH 
pir  Efiienne^  De  forteque  wr  ces  deux 
fuppofitions  phantaftiqaes  que  cet 
écrit  ait  efté  fait  vingt  m^  avant  le 
ConciledeNicce,  &  qu'Eftiennelaît 
pu  voir ,  il  prétend  avoir  quelque  pe- 
tit droit  de  dire  félon  une  Chronolo- 
gie moins  cxafte ,  qu*Eftiennc  ne  laife 
pas  de  fe  fer v ir  d'un  terme  qu'Epipha- 
ne  avoit  condamne  au  fécond  Concile 
de  Nicée. 

Je  ne  fçay  pas  bien  quel  avantage 
M.  Claude  prétend  tirer  de  ces  fortes 
de  répontes  :  mais  pour  moy  j'aime- 
rois  mieux  avoif  fait  cent  rautcs  de 
chronologie  comme  celle  dont  on  Ta 
accufc,  que  de  m'eftrejuftific  une  feu- 
le fois  de  cette  manière  5  &  il  auroii 
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certainement  bien  mieux  fait  de  fe  ^^*  '^" 
réduire  fur  ce  point  au  filence ,  comme 
il  s'y  eft^reduit  fur  le  reproche  qu'on 
luy  avoir  fait  d'avoir  accufé  fauffc- 
ment  tous  les  Pères  du  fécond  Coji* 
cile  de  Nicée  d  une  deteflahU  impofiu^ 
re  9  en  leur  imputant  d'avoir  voulu 
faire  pafler  certains  Religieux  pour  dé- 
putez des  Patriarches  d'Alexandrie  & 
d'Antipche  ^  quoy  qu'il  paroific  clai- 
jremetic  par  les  aaes  mêmes  du  Con- 
cile qu'ils  ne  lont  pas  Êdt.  Car  file 
itlence  ne  ircpare  pas  tout  à  fait  un 
auffi  grand  emportement  que  celtty 
d'avoir  accufé  ians  raifon  tout  i;ui 
Concile  d'une  d^efiable  impêfinre  ;  au 
moins  il  témoigne  quelque  retenue, 
au  lieu  que  ces  )u(lifications  déraifon- 
iiables  marquent  une  difpofition  toute 
contraire ,  &  font  paroiftre  qu'on  ne 
fe  fôucie  nuUçment  du  jugeipent  d^s 
perfonnes  fages* 


Cm.  xiT, 
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C  H  A  P  I  TIL  C    XIV. 

JD^une  lettre  du  Tape  Jcm  XXII. 
éOêX  Arméniens  ,  fur  laejHelle  Ai. 
Claude  infidte  a  routeur  de  la  fer- 
fetmti. 

XXV.     RlMAKQUH. 

OUtre  toutes  Tes  autres  preuves 
qu'on  â  déjà  vues  du  peu  de  fbn* 
dément  qtfa  la  louange  que  M .  Clau- 
de fe  donne  d  luy-mcme ,  (jH^on  ne 
treuvera  point  d*iUMfion  dans  fis  rat^ 
fonnemens ,  je  croy  en  devoir  rappor- 
ter une  en  examinant  un  des  endroits 
defon  livre ,  où  H  paroift  le  plus  con- 
tent de  luy-même.  C'cft  ce  qu'il  die 
touchant  la  lettre  divPape  Jean  XXII 
aux  Arméniens  du  diocefe  de  Capha , 
dont  il  cite  ces  paroles  dans  la  page 
fS^.  de  fbn  livre  :  Nous  avons  reçu 
nne  extrême  fktisfaEHon  en  apprenant 
I4  nouvelle  ^ue  le  Tàut^puipint  Crea^ 
teur  de  la  lumière  déployant  en  vohp 
fa  vertu  j  avoit  éclairé  velhe  efprit 
dkfes  vsritakles  rayons  j  en  ce  que  voues 
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AVez.  promis  avec  ferment  de  tenir  in^  Ch.xit, 
wiolAvUment  la  foy  catholique  que  Id 
fainte  AI  ère  EgUfe  Romaine  tient  ve-* 
ritàiblement ,  efn^etle  enfeigne  fideUe^ 
tnent  &^  ijH^elle  frecke  ,  &  que  vous 
avez,  promis  obéi Jfance  au  Pontife  Mo" 
main  &  à  fon  Sglife  j  entre  les  mains 
de  nofhre  veneravle  Frère  Jérôme  Eve- 
que  de  Capha*  C*eii  pourqmy  nous 
de/irons  ardemment  que  gardant  lesfa^ 
bit  aires  deShrine^  de  cette  Eglife^  vohs 
gardiez,  fes  ufages  ;,  farticHlierement 
en  C€  qni  regarde  le  flus  excellent  des 
Sacremens  ^  qui  efi  le  Sacrement  inef^,  ' 

fable  de  l'jimeL  Car  encore  que  tous. 
Les  autres  Sacremens  confèrent  la  grâce 
fanBifiante  ,  en  celuy-'cy  néanmoins  efl 
contenu  tout  Jefus^Chrifi  facramenta^ 
lement  fins  les  efpeces  du  pain  &  du 
vinlefquellei  demeurent  y  le  pain  efiant 
tranfuhflancii  au  corps  de  Je  fus-  Chrifi^ 
&  le  'vin  en  fon  fang.  Ce  Pape  ajou- 
te immédiatement  cnfuite  ces  paroles- 
cy  :  Cefl  pourquoy  nous  voulons  que 
vous  f cachiez,  que  I4  fainte  Eglife  Ro- 
maine enfeigne  ^  ordonne  j  ohferve  de 
mejler  de  l'eau  dam  le  calice  falutaire  : 
Itaqu^e  nojfe  vos  volumusnec  latere^ 
gnod  afuam  mifieri  vino  in  falutari 
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CH.xir.  calice  tenct  fan^a  Ramona  Ecclejiâ, 
frddicat  3  prddpir  &  êtfervat.  Et  ces 
paroles  font  manifeftement  voir  quek 
claufe  précédente  où  il  eftoit  parlé  de 
la  tranfiibftantiation&de  TexccUen- 
cc  de  l'Eucharift ie,ne  tendoit  qu'à  por- 
ter les  Atmcniens  à  fc  rendre  exads 
dans  la  pratique  de  cette  cérémonie 
de  mêler  l'eau  dans  le  calice.  Mais 
comme  M,  Claude  vouloir  cacher  aux 
le&eurs  l'union  de  ces  deux  claufo , 
il  à  trouve  bon  de  fupprimer  les  pro- 
pres termes  de  la  dernière  ,  &  de  la 
rapporter  dans  les  fiens  comme  une 
claufe  toute  fcparée  en  cette  manière. 
^prés  cela  ^  dit-il  ,  il  leur  enfeigna 
tju  il  faut  miler  de  Veau  dam  le  calice 
du  Seigneur. 

Il  ne  s'eft  pas  contente  de  cette  fu- 
percherie  ,  il  en  prend  de  plus  fujet 
d'infulterà  T Auteur  delà  Perpétuité, 

farcequ  il  avoit  tiré  un  argument  de 
union  de  ces  deux  claufes  qu  il  a  fùp- 
primée.  Voicy  fes  paroles  : 

Paroles  de  M.  Claude. 

t'^^^'yi      M;  Arnauld  qui  eft  l'homme  du 
„  monde  le  plus  admirable  en  preuves, 
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s'en  fait  une  de  cela  même.  Le  Pape^  c«-  *»^- 
dic-il ,  Avoitfi  pcH  de  défiance  que  les  " 
arméniens  ne  crurent  pas  laTran/hl^^  ^^ 
ftantiation  ,  que  cjHoiquilla  leur  pro^  ** 
pofe  exprejfement  ^  il  ne  le  fait  nean-  " 
mains  éjH  incidemment  C  par  manière  * 
de  principe  ,  pour  établir  qu'il  faUit  ^^ 
mettre  de  l'eah  dans  le  calice  avec  du  ^* 
vin  ;  &  ce  dernier  point  efl  celny  an-  ^* 
quel  il  s'arrefte  ^  &  qui  fait  lecapi^  ^"^ 
tal  de  fa  lettre  s  an  lien  que  s*il  enfi 
€Hla  moindre  pensée  que  les  Arme^  *^ 
niens  neuffent  pas  cm  la  tranfuhflan-  ^* 
tiation  »  il  fe  feroit  fans  doute  mis  en  *^ 
peine  de  la  prjiuver  ^  &  de  réclaircir  *^ 
Avec  encor^ien  plus  de  foin  quil  ne 
fait  le  mélange  de  l'eau  dans  le  calice. .  '^ 
.    Que  M.  Arnauld  me  pardonne  fi  *^' 
je  luy  dis  qu'il  n'eft  pas  vrai  que  le  ** 
Papenepropofe  la  tranfubftantiation  " 
<ju*incidemment  &  par  manière  de 

Frindpc  pour  établir  le  mélange  de 
eau.  Rainaldus  qui  rapporte  cette 
Biftoire  ,  en  a  mieux  jugé  que  luy. 
Ipfos  infiruxit  ^  dit-il  ,  ut  in  divinis.^ 
myfieriis  fubftantia  fanis  &  vini  inte^  " 
gris  fpeciehus  cum  Chrifti  eorpore  & 
.fmguine  commutaretur .  ^  &  vino  con^ 
fecrmdo  aqua  modica  effundenda  effet. 


504  Re'ponse  gehehale  au 
Ck.  xir.  Je  ne  croy  pas  que  ce  {bit  mal  fait  d*op- 
,^  pofci  à  une  illufion  de  M.  Amauld 
„  une  vérité  atteftée  par  un  hiftorien 
,,  Gui  parle  de  bonne  foy  &  fans  aucun 
„  égard  à  noftrcdifpuie.  D'ailleurs  qu  y 
^,  a-t-il  de  moins  raifonnable  que  dedi- 
,,  re,  comme  fait  M.  Ârnauld  ,  que  le 
y^  Fapenepropofe  la  tranfubftantiatioa 
^y  qu  incidemment  &  far  manière  de 
,,  principe  j  pour  établir  qu  il  faloit  met- 
^,  tre  de  Ceau  dam  le  calice  f  Quel  rap- 
„  port  y  a-t-il  entre  ces  deux  chofès  ^  & 
„  quelle  confcquencc  peut-on  tirer  de 
„  Tune  à  Tautre?  Il  ne  s'enfiiit  pas  de  \ 
„  ce  qu  on  croit  la  tranfubftantiation, 
„  qu*on  doive  mettre  d^i^'eau  dans  le 
„  calice ,  ni  que  ceux  qui  n'en  mettent 
.  ^^  pas  choquent  pour  cela  ce  dogme:  ce 
^^  font  deux  points  di(linâ:s  qui  ont 
j^  leiurs  preuves  feparccs  fans  liaifbn  ni 
^,  dépendance  mutuelle  ^  &  on  nefçatt- 
j,  toit  peuteftre  rien  imputer  à  un  Pape 
^,  moins  digne  des  lumières  &  de  Tin- 
^j  feillibilité  du  chef  de  TEglife ,  que  de 
^^  le  faire  raifonner  de  cette  manière.  Le 
^j  pain  &  le  vin  font  tranfubftanciez. 
Donc  il  faut  mettre.de  Teau  dans  le 
calice.  M.  Arnauld  devoir  un  peu 
mieux  ménager  Thonneurde  ce  Pon- 
tife , 


5> 
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•  tife ,  &  prendre  garde  que  la  Tran-  ^"'  **^' 
^ubftanttation  &  le  mélange  de  Teau  " 

ne  font  point  dans  fon  difcours  une  " 
inaniercde  principe  &  uneconclufion,  * 
cela  feroit  ridicule  'y  mais  une  doftrine  " 
&  une  pratique  que  le  Pape  recom-  '* 
mande  également  aux  Arméniens,'* 
afin  que  déformais  ils  fbient  confor-  ** 
mes  à  TEglife  Romaine  fur  le  fujet  " 
Ju  Sacrement  de  TAutel.  Et  c'çft  ainfi  '• 
que  la  entendu  Raynaldus ,  plus  fin^  '* 
ccrc  en  cela  que  M .  A  rnauld .  " 

R  é'  p  0  N  s  E. 

Je  ne  diray  rien  à  M.  Claude  fur 
<et  endroit ,  finon  que  n'aimant  pas , 
comme  il  le  témoigne  fouvent ,  que 
1  on  faffe  fon  portrait ,  il  devoir  évi- 
cer  avec  plus  de  foin  de  le  faire  luy- 
même  ,  &  de  ramaiïèr  en  un  même 
lieu  tant  de  caractères  de  fon  efprit, 
comme  il  a  fait  en  cet  endroit. 

Son  peu  de  finceritc  y  paroift  par  la 
feparation  artificieufe  qu'il  a  faite  d« 

•  deux  claufes  que  le  Pape  avoit  unies 

Î>ar  une  particule  qui  marquoit  que  la 
èconde  eftoit  une  confequencc  de  la 
première* 

Y 
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CH.  XIV.  Sotthumeur  infiiicauite  y  paroift  pdt 
lahauteur  atcc  laquelle  il  traite  celuy 
qu'il  attaque  en  Taf^lkoit  l  homme 
dm  imndt  U  fliu  mdmimhb  m  fn^eu^ 
vts.  CequifigtfifieenfcaiiçoisriuKnu 
me  du  momie  le  plus  ridicule  en  rat« 
fonnement,  &:  cela  fur  le  plus  maU' 
▼ais  prétexte  du  monde.  Car  il  eft 
fi  yray  ,cofmneonPa  remarqué  ^  que 
cette  dernière  claufe  cft  une  condufioii 
de  la.  première  ^  qu'elle  y  0ft  jointe 
par  le  mot  irm^ufy  qui  eft*une  parti- 
cule expre({èdecon{equence,  queM, 
Claude  atrouvé  bon  deTupprimer. 

SonpeudejuftefTe  y  paroift  parcet^ 
te  dtationde  Raynaldus.  Car  il^de- 
voit  ^ager  par  deux  rai(bus  qu'dleluy 
eftoit  emieremei^  inutile*  i.  Paroe 

2u  il  ne  s'agit  pïis  icy  d^ttefter  im 
lit  ^  en  quoy  le  f  (b^oignage  d'un  fai- 
ftorien  peut  eftre  confiderable  ;  mais 
de  raifonner  fur  un  fait ,  en  quoy  il 
n'a  d'autorité  qu'autant  qu'il  ptf oift 
qu'il  a  de  raifbn.  Or  Raynaldus  n'en 
allègue  aucune,  x.  Parceque  le  ié- 
{êin  deRaynaldus^ans  cepaffiigeque 
M.  Claude  en  cite ,  n'eft  que  de  Êûre 
Tabrcgé  de  la  lettre  du  Pape  Jean 
XXII  ^  &  de  marquer  «les  poincs 
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qu'elle  consent,  fans  diftinguer ceux  CH.xm 
qui  eftoientdireâemencouindireâe* 
ment  exprimez.  Mais  il  eft  ridicule  de 
conclure  de  là  qu'il  ait  precénda  que 
tous  ces  points  tenoieftt  le  mêmerang 
dans  la  lettre  du  Pape ,  6c  qiiè  l'un 
n'eftoir  point  principe  deTaucre,  ic 
netendoit  point  à  rétablir. 

Laiflknt  donc  à  part  Tautorité  de 
Raynaldus  qui  neftd  aucune  confide- 
ration  en  ce  point ,  venons  aux  preu«< 
ves  que  M.  Claude  allègue  fur  le  fond, 
puifque  c*eft  par  là  qu'il  faut  juger 
s'il  a  raifon  ou  s'il  a  tort«  On  a  v« 
avec  quelle  Êeitéil  les  prcpofèjen  pré- 
tendant f  «tf  l'm  a  mal  mtns^é  l'hotte 
ne/trde  ce  Tittpe  ,  de  l'avoir  Eut  raiibn- 
ner  comme  l'on  a  £iit  :  &  l'on  va  voir 
que  tout  cela  n'ttft  qu'un  fophifmc 
dont  il  eft  impoffible  que  M.  Claude 
n'ait  quelque  honte  quand  il  &ra  re^ 
venu  de  (on  ébloUiflèmcnt,  D'aiUeHrss 
dit-^il ,  91»^  a^tMdc  moins  rmfinna» 
ble  éjuc  de  dire  »  cêmme  féiit  M  ,Ay^ 
nnuldySfue  le  F^pè  nefrepofe  Utran'* 
fkbfiénriafim  tjtêincidemmeftt  &  par 
manière  de  principe  :,  pottr  établir  fH^il 
falloit  mettre  de  Pean  dam  le  calice  } 
Sijut  rapfort  y.  M*uil  entre  ces  deux 

Y  ij 
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Cil,  riv.  chofes  î   &  quelle  confe^nence  peut-on 
tirer  de  l'une  à  l'autre  ? 

Qui  croiroit  jamais  qu'un  hom- 
me comme  M  onfieur  Claude ,  puftfe 
tromper  fi  groffierçmcnt  que  de  ne 
pas  fçavoir  qu'il  n  eft  pas  neceffaire, 
afin  qu'un  dogme  tienne  lieu  de  prin- 
cipe à  r^ard  d'un  autre,  qu'il  en  (bit 
le  principe  immédiat  ;  mais  qu'il  fuf- 
fit  qu'il  en  foit  le  principe  médiat , 
c'eft  à  dire  que  Ton  en  puifle  tirer  ce 
dogme  par  le  moyen  de  quelque  autre 
fuppofition  que  Ton  y  joint  ?  C*eft  à 
la  vérité  un  argument  qui  auroit  peu 
de  clarté  que  de  dire  par  un  fimple 
cnthymemc:Lc  pain  eft  tranfuWlantic 
au  corps  de  Jesus-Christ..  Donc  il 
faut  mettre  de  Teau  dans  le  calice. 
Mais  cet  argument  deviendra  tres- 
clair  &  tres-raifonnable  en  y  joignant 
une  autre  propofition  en  cette  ma- 
nière. 

Le  pain  eft  trahfubftantié  aucorpS 
dé  Jesus-Chmst.  L'Euchariftie  eft 
donc  le  plus  excellent  des  Sacremens, 
ne  contenant  pas  feulement  là  grâce , 
hiaisT  Auteur  même  de  la  grâce. 

Or  il  fout  avoir  un  {bin  particulier 
.  de  garder  les  ufages  de  l'EgliTc  Ro- 
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maine  ,  tel  qu  eft  celuy  de  mêler  de  <^h.  xif. 
Teau  dans  le  calice ,  à  Tcgarddu  plus 
excellent  des  Sacremens.  Donc  il  faut 
mêler  de  Teau  dans  le  calice. 

Voilà  comment  cette  conclufion 
qu'il  faut  mettre  de  Tcau  dans  le  cali- 
ce ,  fc  tire  de  la  Tranfubftantiationt 
par  un  enchaifnement  de  propofîtions 
qui  font  toutes  raifonnables.  De  la. 
Tranfubftantiationon  conclut  TexceU 
lencede  lïuchariftie.  De  l'excellence 
de  TEuchariftie  on  conclut  qu'il  faut 
avoir  un  foin  particulier  d'en  obfer- 
ver  les  ufages  :  &  de  là  on  conclut 
qu'il  faut  mettre  de  l'eau  dans  le  ca- 
lice. 

M.  Claude  feroit  un  peu  plus  excu- 
fable  s'il  avoit  eftc  obligé  de  deviner 
cet  enchaifnement.  Mais  il  eft  mar- 
4quc  fi  cxpreflemcnt  dans  la  lettre  du 
Pape  ,  qu'il  faut  s'aveugler  pour  ne 
l'y  pas  voir. 

NoHS  defirons  ardemment  ,  dit  ce 
Pape  ,  éjiH  gardant  les  falutaires  do" 
Brines  de  cette  Eglift  ,  vous  gardiez, 
ces  ufages  ,  particulièrement  envers  U  ' 
fins  excellent  des  Sacremens ,  cjui  ejt 
le  Sacrement  ineffable  de  l*yfutel. 
C'eft  donc  cette  excellence  particuHe- 
Y  îij 
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•■•  «T^»  rc  du  Sacrement  de  TEuchariftie ,  qm 
eftlacaafe  du  defïr  parcicalier  que  ce 
Papeavoit  que  les  Anneniens  gardaf- 
fent  lesufàges  de  i'Eglife  Rotnaineà 
l'égard  de  ce  Sacrement.  En  fuite  pour 
prouver  cette  qualité  du  fins  exceL 
(ent  desSacremens ,  qu'il  avoit  donnée 
à  TEuchariftie,  il  ajoute  .•  C^  encore 
^He  teus  les  autres  Sacremens  cenferent 
là  grâce  fmiHfiante  ^  en  celnj-la  nean^ 
meim  eft  crnsenut^u^J^fus^Cbirififé' 
erésmimMement  fins  les  ef^ees  dk 
pin  y  UfifisMes  demeurent  ^  le  ftmn 
eftum  trémfiibjtamU  an  cerfs  dt  Jefish 
Chrifi.  On  Yoîtmanifeftemmt  que^ 
qui  eft  dit  icy  de  la  TranfùbftantiaDon 
n*eft  que  pour  fèrvir  de  poeiiye  de  t'ex-^ 
cellence  du  Sacrement:  comme  Tex- 
cellence  du  Sacrement  de  TEuchari* 
Aie  n'eft  alléguée  par  ce  Pape  que 
pour  montrer  qu'il  avoit  r^dibn  d'exi- 
ger des  Arméniens  une  exaâicude 
partiatliere  dans  les  ufages  qui  regac- 
doient  la  célébration  de  ce  Sacrement 
tel  qu'eftoit  la  pratique  de  mêler  de 
Teau  dans  le  calice. 

1}  eft  donc  tres-vray,  comme  on 

Ta  dit  y  qu'il  n'eft  parlé  de  la  Tran- 

(      fuhftantiation  qu'incidemment  A:  par 
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manière  de  principe ,  pour  établir  la  ^^*  ^V*" 
pratique  dii  mélange  de  l'eau  avec  Iç 
vin  dans  rEuchariftiç  ;  &  iln'y  a  rien 
de  moins  fenfé  que  les  railleries  de  M  «. 
Claude,  qui  ne  font  fondées  que  iiir 
ce  qu'il  n'a  pas  voulu  concevoir  cet 
Qicliaifiiemenc  de  pxopoficions  fi  clai- 
rement marqué  par  ce  Pape  ,dans  le- 
quel il  eft  vifible  que  la  Tranfubftanr 
tiation  fci;t  de  principe  à.  cette  con- 
dufion  qu'il  faut  mettre  de  l'eau  dans 
le  cdic^y  p^r  le  1990^^  d'une  au&e 
propofition^  qui*  Im  cjetj^^onclttfioaàL 
ce  principe.  AinGQOattQPt&i^td'a-r 
sertir  M.  Oaud^.  qa'^»  l»m  db  0$ 
mettre  qti  peine  inumb^rocni:  de*  m^ 
nager  i'hqmwt  (bi  Pape Jka»  XXIV 
qui  n'eft  pi(HdC  du  tK)ut  UjeâTé:  par  1^ 
raifonnemoit  qu'oiir  luy^  actaiibue  y  ^ 
adroit  mieux  Êiit  de  nacna^c  davanr 
tage  (an  pf!Qpre  hpnneuc  ea  S:abft<^ 
oant  de  faire  de»  oiô^eâiion^  qui  té*» 
moignent  auffi  pei»  db  finccric».  qtir 
4'imellig.ence;.. 
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Chapithb    XY. 

Examen  dei  railleries  dtt^.  Claude  3 
fur  ce  (]ié*ûn  avait  dit  de  rinclinatim 
^Hont  Us  hommes  d' abréger  leurs  fa*' 
rôles. 

XXIIL     RlMAILQJlï. 

Ch.  X  n  T  L  foudroie  faire  un  fort  long  traité^ 
Xfi  l'o^  vouloir  ramaffcr  tous  lespa- 
ralogifmes  &  toutes  les  faulTcs  pcn- 
fées  du  feul  chapitre  7.  du  v.  livre  de 
M,  Claude  ;  car  elles  font  en  fi  grand 
nombre  que  je  ne  puis  affez  na'cton- 
ner  comment  il  a  pu  écrire  tant  de 
chofes  fi  peuraifonnables.  Mais  pour 
ne  multiplier  pas  trop  ces  remarques 
dans  Icfquelles  je  ne  nie  fiiis  propofé 
que  de  donner  des  exemples  de  la  ma- 
nière dontilraifonne,  &  de  répondre 
aux-principaux  reproches  qui  fc  peu- 
vent détacher  de  ionouvrage ,  je  me 
contenteray  d'examiner  un  endroit 
de  ce  chapitre  qui  a  quelque  chofe  de 
fort  extraordinaire.  J'en  rapportcray 
les  propres  paroles  a  mon  ordinaire 
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en  y  répondant  enfuite  precifemcnt.  c  h.  xv. 
£n  voicy  le  commencement. 

MonficHT  Claude^  page  621. 
i 
Mais  ,  dit  M.  Arnaiild,  an  a  fnjét  •? 
de  croire  qne  comme  Us  efteient  hommes^  ** 
ffr  qnils  avoient  les  inclinations  humain  ** 
nesAls  ^voient  auffi  celle  d'abréger  leurs  « 
paroles  ,  (^  de  laijfer  tjuelqHe  chofe  a  ** 
jkppleer  à  Teffrit  de  ceux  à  qui  ils  «t 
parloient.  On  connoïft  des  gens  qui  « 
n*ont  nullement  cette  humeur  abre-  «« 
géante  ,  &  qui  ne  laiffent  pourtant  « 
pas  d*eftre  hommes  ,  comme  il  paroift  " 
par  d  autres  humeurs  qu'ils  ont.  Quoy  *' 
qu'il  en  foit,  cette  propofition  n'a  de  *^ 
fondement  que  dans  l'imagination  de  ** 
M.  Arnauld  ^  il  l'avance  fans  preuve,  " 
&  je  pourrois  la  rejetter  fans  examen.  ** 

R  e'  p  o  N  s  I. 

Pour  entendre  cet  endroit  de  M. 
Claude  ,  il  faut  fçavoir  que  Ton  avoit 
prouvé  dans  le  livre  de  la  Perpétuité, 
que  c'cftoit  l'ordinaire  des  hommes 
de  fe  fervir  d'exprelTîons  abrégées , 
&  de  fignifier  les  chofts  trar  des  ter- 


p4  Ri^roHSt  GtuEfkXhB  An 
.•*'•  '^*  mes  qui  félon  leur  Cens  pcéds  n'cii 
marquoient  qu'uae  pâccie  :  Qu^  c'é- 
toit  ain(i  que  tous  les  Catholiques  ap- 
pelloieti&rEuchatifticdo  Aomxie  faint 
Saaement ,  de  Sacrement  de  l' Autd, 
quoique  ce^  mots  ne  %fti6a({ênt  qu - 
une  panie  de  ce  qu'ils^  concevoienr 
dans  ce  myftece.  Âiniten  appliquant 
cette  r^e  aux  Auteurs  Latins  du  vu 
&  du  VIII  fîccle ,  on  avc^tditce  que 
M.  Claude  rapporte  y  &  qu'il  die  n^'a- 
voic  de  fondement  que  dans  Timagi- 
nadoa  de  celuy  qui  Tav^ce.   Mais 
pour  luy  donner  lieu  de  coniïderer  à 
quoy/ili  s'engage  ,  il  n'y  a  qu'à  luy 
demander  s'u  conncûA  des.  Fraiiçois 
ifû  pour:  ^ve  que  le  Roy  eft  allé  au 
Farkment  ».  ne  manquent  )amaî$  de 
dire  ,  le  Roy  de  France  Hoiâs  X IV. 
eft  allé  au  Parlement  dé  Paris.   S'il 
connoift  des  familles  où  Ton  nommé 
toujours  le  Maiftre  de  la  MàiftrefK  de 
la  maiion  par  ion  nom  ou  par  ion  fur- 
nom^  &odroi>  ne  (e  contente  pas  db 
^ïcùUènfinif  Se  Md4^»^^^^%coth^ 
noift  des  flwologiens  qiiiia(&nr  diffi- 
€ulté  dfe  *$e  que  h  Ferkc  s^ejt  fitk 
çhéùr^  parceqiie  ce  morne  marque 
qu'une  partie  de  rfeumîinité  de  Jésus* 
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Chilist.  S'il  en  connoift  qui  ne  Ce  ch.  xti 
fervent  point  des  mots  cle  Sacrement 
de  fiapteme  y  qumque  ces  mots  ne  iî« 
gnificnit  que  le  faccé  fîgne  âxipUnge'^ 
m€m  y  &  q^u'il  faille  y  a^o4cec  bien 
d'autres  idées  pour  £e  former  cdlle 
que  nous  concevons*  par  les.  odots  de 
Baptême»  S'il  a  vu  quelque  Auteuir 
Grec  qui  évitaft  de  L'exprimer  par  le 
mot  de  9 tfW^r  »  ôc  les  baptK^z  pat 
celuy  ie94^Tf(ifiûf*Qt  ou^TyVtrn^,  u>u& 
prétexte  que  ce  mot  ne  marquoic 
qu'une  partie  de  TeSèt  du  Baptême;  > 
qui  eft  l'illumination  dr  l'entende^ 
ment.  S'il  feroit  dif&:^lté  de  direluy-r 
même  qu'un  homme  eft  mort  en  grarr 
ce ,  &  ir*il  Ct  aoiroit  obligé  d!ai^u€eir 

t4*  pour  la  diftinguec  d^s  autres  ibrn 
tes  de  grâce»  Si  c'eftrune  &ute  à  lu?^ 
d'avoir  ditdâins  cepafTâgem&nef/i^â 
févmft  ^t^*Uy^4icUsg^ns  ijHlfinfhem^ 
m€S  fésr  J^diun^s  mmears  ^ils  ont  s 
|Arce  qu'U  n'ia  pas  ajouté  <ies  bimeurs^ 
JfiritukUs  j  pour  marquer  qu'il  ne 
larlott  pas  des  humeurs  corporelles^ 
^e  les  Médecins  remarquent  danç 
les  pnEfs^  Enfin  sjl  connoift  un  feul 
Calvinifte  q^   n'appelle  nKranenc 

Y  7j 
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nS  Réponse  GENERAL!  au 
TEuchariftie  des  mots  d'Encharlfiie] 
de  Cène  ,  de  5,  Sacrement ,  de  figure  j 
d'image  j  de  jymbole  ^  d' Antitype  , 
quoiqu'ils  nous  veuillent  obliger  d*a- 
joûter  aux  fimples  idées  de  ces  ter- 
mes je  ne  fçay  combien  d'autres  idées 
qui  n'y  font  point  enfermées  ,  & 
qu'ils  prétendent  faire  concevoir  par 
là  une  figure  efficace  ^  une  figure  i»- 
bndée.  Comment  at-il  donc  pu  dire 
efiiil  connoijt  des  gens  ejui  nont  point 
cette  humeur  abrégeante  ?  puifqu'il  cft 
très  faux  qu'il  en  connoifTequi  n'ayent 
point  cette  humeur  abrégeante  dont 
on  parloit.  Comment  a-t-il  pu  dire 
que  la  propofition  qu'on  avoit  avan- 
cée n'avoit  de  fondement  que  dans 
l'imagination  de  l'Auteur ,  puifquc 
cette  propofition  ne  contenoit  autre 
chofc  finon  que  Tin^mation  que  les 
hommes  ont  à  abréger  leurs  paroles 
les  portoit  à  defigner  fouvent  les  cho- 
fes  compofées  par  des  mots  qui  ne 
marquent  qu'une  de  leurs  parties  6t 
un  de  leurs  attributs ,  en  lailfant  les 
autres  à  fuppléér  à  Tefprit ,  &  que 
cette  inclination  a  du  paroiftre  en  ce 
qui  regarde  rEuchariftie  dans  ceux 
qui  ont  vécu  au  vn  &au  viii  fieçte? 
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M.  Claude  pèut-il  nier  que  cette  re-  en.  t< 
gle  n'ait  lieu  prefque  dans  toutes  les 
expreffions  dont  il  fe  fert  luy^niême 
pour  exprimer  ce  my  ftcre  ?  Pourquoy 
Fait4l  donc  fcmblantdelaméconnoî-    ^ 
trc  quand  un  autre  la  luy  propofe  ? 
Pour  moy  je  n'en  voy  pas  d  autre  rai- 
fon  fînon  que  Tenvie  de  faire  une  . 
pointe  maligne,  a  obicurci  en  luy  dans 
cette  occafion  ,  comme  en  beaucoup  ^ 
d'autres  ,  la  lumière  de  fon  efprit.  Il 
a  cru  qu'après  avoir  accufc  des  gens  ' 
de  faire  des  difcours  longs  &  impor-  ^ 
tuns  j  &  de  conter  des  hifioires  ijui  ne  ''     ' 
finirent  jamais ,  on  tnittAïOit  et  c^^iX  ' 
voudroit  dire  par  cette  expreflion  gé- 
nérale :  On  cmnoijt  des  gens  qni  n  tfnt 
nullement   cette  humeur  abrégeante» 
&  qu'après  leur  avoir  fouvent  repro- 
ché d'eftre  toujours  en  colère ,  d'ac-  -^ 
cufer  des  gens  de  falfificatioji  par  mau^  * 
vaife  humeur  j  d'avoir  une  bile  ^ui  m  • 
peut  tfueftre  defagreable  aux  henne^ 
fies  gens  >  d'avair  des  mouvemens  con* 
vulfifs  5  c'eftoita(re;2les  defigner  que 
de  dire  qu'il  paroift  qu^  ils  font  hommes 
par  d* autres  humeurs  quils  ont.  Lç 
faux  agrément  de  cette  raillerie  l'a 
donc  tellement  furpris  ,  qu'il  n'a  pu 


^,  jy^  tonkde  long  temps  de  fon  éblouiC 
icmenc  ;  c'eft'pourquay  il  y  conanuc 
cococe  éâOM  les  paroles  fuiTaoces- 

rét$Uf  dfnJM.  Cléiêdê. 

^  y^\o[j  dir»  neatimoms  que  dans 
>.^»i.„  l'explication  cfcs  myÂeres  de  la  Rdi- 
^  gion,  on  n'a  guetesaccovRumé^d'uCec 
"  de  ces  paroles  abccgées  »  fi  ce  neft 
**  quand  on  traite  d'uM  tnaôereindircw 
"  âement  9c  paf  oecafico ,  ic  non  pas 
«•  quand' on  en  traîie  QpreiRtnent ,  Se 
^  ou'on  a  deflHn  d'expltqiiec  ce  qu'il  en 
»»  émt (Savoir.  Qgelleeftoit  donc  la  mo^ 
*»  dede  cetemps  là  >  (fe  ne iè fervir  que 
*^  que  de  paroles  abrégées,  lors  mêine 
•*  qu'on  vouloir  esepliquer  le  tnyftere  de 
»  l'Euchariffie ,  fit  de  noie  £aire  jamais 
»  entendreou'à  demi  mot  ^  Cette  mode 
n  duraJnenlot^tfin^ ,  puilqu'elle  du-* 
s»  ra  deux  cens  »nu.  Et  qui  a  dit  a  M» 
W^  Amauld  que  les  Fâfteurs  ne  Âiflent 
•»  pas  quelquefois  ten^^ez  dfe  parler  dai« 
M-  rementfic  dediceles  chofès  commeils 
^  les  penfoiènt  ;  ou  qu^aur  mcms  le  peuï^ 
,^  plé  ne  (e  lailafl:  <Féftre^<^ligé  pon^ 
^  Auellement  à  (uppléer  à  ce  qui  manr 
»  quoitauxex|jN:elfim&  defiaPaftcttis^^ 


OU  qu'enfin  l'une  &  Tautte  de  ces  cou-  C"-  «*» 
lûmes  ne  fe  perdift } 

R  i'  p  o  N  s  !• 

M  »  Claude  ne  dira  pas  cela  quand 
û  (èra  revenu  à  luy ,  &  qu'il  poifera 
davantage  à  ce  qu'il  dit.  On  s'eft 
ierYi  de  tout  temps  de  ces  paroles  ^ 
abrégées  dont  il  eft  queftion ,  en  ma- 
tierc-de  fiLeligion.  On  s'en  (èrt ,  Se  on 
s'en  (erviia  toufours.  Il  s'en  ièrt  luy. 
même ,  &  il  ne  s'en  fiçauroit  palTer.. 
JLes  Cadioliques  dioont  toujours  le 
Sacrement  de  l*Amel  ,  le  S.  Sdcre^ 
wunt y.l*BHcbMnfiie ^Le faime Cemwm-^  ^ 
nion  y  quoique  ces  termes  ne  mar- 
quent pas  tout  ce  qu'As  conçoivent  ;. 
te  les  Calviniftes  ne  feront  jamais  dif « 
ficulté  de  fe  &vnt  et  ceux  -  là  &  de, 
beaucoup  d'autres,  CQnunedeceux de* 
Jignes  >  é^ antitypes  »  éç  figures  ,  duoy 
qu-il  le^  faille  iuppléeraujlli  bien  lel<m 
leur  dodrine  que  félon  celle  des  Ca- 
tlioliques..  C^eft  une  necellué   qui 
tient  de  la  nature  même  ,  parcequc 
pour  exprimer  tout  ce  que  l^on  veut 
£dre  concevoir  ^  il  £ttidroit  une  lon^ 
gutur  infinie*      . 


JIZ     Rc'PONSE  6£NBRAIE  AU 

Kti,  XT.    Je  laiflc  à  M.  Claude  à  fc  déchar- 
ger fur  fon  Imprimeur  de  la  contradi- 
àion  qui  paroift  dans  le  lieu  que  j'ay 
rapporté.  Mais  il  n'y  a  que  luy  qui 
foie  coupable  de  la  mauvaife  foy  qui 
paroift  dans  la  qucftion  qu  il  ajoute 
d'une  maniercinlultante  :  Quelle  efioit 
don€  Ia  mode  de  ce  temps  là  ^  de  ne  fi 
fervir  ijfie  de  paroles  abrégées  »  &  de 
nefe  faire  jamais  entendre  qu^à  demi 
mot  \  Car  par  quelles  règles  de  fîncc- 
rité  &  de  Donne  foy  s*eft-il  pu  per- 
mettre de  changer  une  proportion  af- 
firmative en  une  proposition  excluiî- 
ve  ?  On  luy  dit  qu'on  s'eft  toujours 
fervi  à  l'égard  de  l'Euchariftie  de  pa- 
roles abrégées ,  &  qu'on  ne  doit  pas 
s'étonner -qu'on  en  ait  ufé  au  vu  & 
au  VIII  fiecle  :  Et  M,  Claude  nous 
fait  dire  froidement  qne  c'efloitlamô" 
de  de  ce  temps  là  de  ne  fe  fervir  que 
de  paroles  abrégées  j  &  ne  fe  faire  ja^ 
mais  entendre  cf  h* à  demi  mot ,  quoique 
l'on  ait  dit  &  redit  dans  plufieurs  cha- 
pitres de  ce  livre  que  l'on  y  a  enfeigné 
très  clairement  la  prefence  réelle  &  la 
tf anfubftantiation ,  fc-qu'ilTçacheque 
Ton  prétend  &  que  l'on  prouve  que 
ces  expreflions  qui  y  ont  cftéordinai- 
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rcs,  qucrEucharifticeft/f  vray  corp$  cm,it, 
de  Jefus-^Chrift^  le  propre  corps  de  Je^ 
JiiS'-Chrifi ,  le  corps  même  de  JeJUs' 
Chrilt  3  font  des  expreflions  trcs-plci- 
ncs  ,  tres-entiqrcs  ,  &  quincdoÎTcnt 
nullement  pafïcr  pour  des  expreffions 
abrégées.  Cependant  nonobftant  ces 
déclarations  réitérées  en  cent  en- 
droits  ,  il  ne  laiffe  pas  de  fuppofei 
cfti*on  dit  &  qu'on  croit  le  contraire, 
éc  de  demander  fur  ce  raifonnement 
faux  Se  calomnieux  ,  qui  a  dit  à  M^ 
Arnauld  5^«e  les  PsFleurs  ne  fnffeni 
efuelquefois  tentez,  de  parler  eUire^ 
ment  *  &  de  dire  les  chofes  comme  ils 
les  penfoient  j  oh  qu'an  moins  le  peu* 
pu  ne  fe  Uffaft:  point  d*efire  obligl 
ferpetneUement  àfitppléerce  quiman^ 
ejHoit  aux  exprejjions  de  fesT^aftenrs  » 
OH  <IH* enfin  Vnne  oh  Vautre  de  ces  cou^ 
tûmes  ne  Je  perdift. 

Ce  qui  rend  la  hardiefle  de  Monfîeur 
Claude  moins  fupportable  en  cette  oc- 
cafîon  y  eft  que  ce  reproche  n*ayanc 
aucun  fondement  à  l'égard  ni  de  ce- 
luy  à  qui  il  l'applique  ,  ni  d'aucun 
Catholique  ,  il  eft  vray  à  la  lettre 
eftant  appliqué  aux  Calyiniftes  ,  Se 
pâUrticuUerèment  à  M.  Claude* 


j!14      I^ï'POMSI  GINBUAH  AU 

f«.  xr.      On  n  a  jamais  die  à  M.  Claude 
que  les  Pères  An  les  Auteurs  des  huit 
premiers  fîedes  ne  fèfoienc  fervisque 
de  pax»»les  abrégée.  Onluy  foutienc 
au  centrairequ  ils  feicHit  frrvis  d'une 
infinitéd'expxeffionstEics-  claires,  très* 
cxprefles ,  cres^-endeoes ,  félon  la  m»^ 
nierequolea  expiïeffions  des  hommes 
le  peuvent  sftre.Onluy  foutienc quil^ 
QM  padié  du  myftere  de  rEuchadift3> 
plus  dninmient  qvttd'aucunautrcmy-* 
^e.:  Hit  tputos  les  ]^eums.ddsGa^ 
^boUquer  Co  ittdui&nc  presque  tout^s^ 
à  momier  qu!il  &ut  em^endre  lieieiai^ 
lemom^Ies  expceflions  des^Peces^&de 
rEcriture*.  Que^fi  Ton  avoUe  en  mÀ» 
me  temps  qu'ils  fè  (ontfervisdequeU 
que»  espremons  imparfaites  &  abre^ 
gé^  y  c'eft  en  prétendant  en  mêmcr 
tessps  que  ces  exprefEons  impar&i^ 
tes  &  abrégées  eftoient  ocdinairemenr 
&  communément  expliquées:,  en  for*- 
te  €ps  l'o^licatiim  qftoit  aufll  com-- 
miine  que  l^xpreflton  abrégée.  Sis 
t<m  â^pelk,  par  exemple  ,  l'Eueka- 
siflie  Sacrtmmi  du  corps  àt  J^fiu^ 
Chri^  y.  qui  efb  rèxpceffion  abrégée  ^ 
l^n  a  dit  auffi  fbuvent  epitUt  cvmt^ 
wit  &.  quilb  efiM  U  vraj  ewfs  d^ 
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Chrifi  ,  lefTêfre  C9rps  de  Chrifi  j  ou  ^"*  *^ 
fimplement  le  corpp  de  Je/ks-Chrifi  * 
qui  cft  Texpreffion  pleine  &  entière. 

Mais  les  Miniftre$  -y  Se  pamculie- 
eemenc  M.Claude ,  font  tout  le  con- 
traire. Tout  le  langage  des  Grecs , 
par  exemple ,  n'eft ,  (elon  luy ,  com- 
pofé  que  d'expreffions  abrégées  qui 
n'eftoient  expliquées  qu'une  fois  en 
fept  ou  huit  cens^  ans»  Q^nd  ils  di- 
fcnt  que  l'Euchariftie  ejt  ta  ifréêy,  cerfS' 
de  Jefus^Chrifi ,  cela  ne  veut  pas  dire 
lelon  luy  qu'elle  foit  le  vray  corp$  de 
JisusXhuïst  ,  mais  éjWelU  œntienp 
U  ferme  necenemi^Ht  &  /kmatHreUè 
du  cerfs  de^  Jefat^Chrifi.  Qiund  ils 
difent  ^ue  le  félin  eft  chémgi  an  ^ây 
ierfs  de  JeJus^ChriJ^  *  cela  ne  veut 
pas  dire  ielmi  luy  qu'il  (bit  changé  au 
vray  corps  de  Jbsus^Ck ilist  ,  mais 
^f^'î/  ep  çhéUtge  y  ou  plùtoA  f  »'#/  rem 
feit  UvertiejurmHHretle  & fèféiree  du 
§$rp$  de  J^u^Chrijt. 

Quand  ils  difénc  que  l'Eucharifliè 
&le  corps  de  Jesus^Ch&ist  né  de  la 
Vierge ,  ne  font  pas  deux  corps ,  cela 
ne  veut  pas  diceque  ce  i^ent  le  m& 
tne  corps ,  mais  que  l'un  efi  Pécereif^ 
fimnt  dn  cerfs  de  Jefiss-Chrift  #  fjp^ 


fx9  Re'pomsk  •ekbuale  au 
Ch.  xv.foy  Calvinifte  en  termes  formels*  Si 
les  Pères  parlent  detfigate  ^  ils  ne  par- 
lent point  d'efficace  ;  s'ils  parlent<l*e£. 
ficafie,  ils  ne  parlent  pointée  fi^e^ 
s'ils  parlent  de  corps  de  Jpsus- 
Chkist  ,  ils  ne  parient  point  ni 
d'efficace  ni  de  vertu.   Ce  ne  (ont 

Îu'expreffions  abrégées  qniontbefoin 
e  longs  fupplémens ,  te  ces  fupplè- 
mens  ne  ie  prouvent  januds  joints  i 
Texpreffion  qui  en  a  befoiti.  C'eft  ce 
que  nous  ferons  voir  avec  étendue 
dans  k  difcuiEon  du  fentiment  des 
Pères  que  l'on  donnera  bientoft  «u 
public.  Aiufi  l'on  voit  qu'il  n'y  eut 
jamais  rien  de  plus  mal  conccné  en 
toute  manière  que  cette  raillerie , 
pui(qu*eUe  eft  fondée  fur  une  tres- 
àiuJSe  fuppofition  à  l'égard  de  TAup- 
teur  de  la  Perpétuité ,  &  qu'elle  n'eft 
vecitable  &  rafte  qu'eftant  appliquée 
«ttx  Calviniftes  &i  M.  Claude.  Ce- 
pendant il  y  continue  encore  en  k 
«amere  que  nous  allons  vok« 

J^éirplcs  de  M.  Clamdg. 

f.4u  ^     M.  Amauld  (è  plaint  qu'ion  emr 
9  ploye  (yriqgefiais  «es  tàmàes^^aar 


ce 
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le  refoier.  Mais  pourquoy  nenouis  dit-  ^ «•  T » 
il  pas  des  choies  moins  éioignéas  de  ^^ 
la.  taifom  Xiar  après  tout ,  entrcpren  ** 
dre  dcprouvotla  tranittbftaimation  ic^^ 
la  ptetence  redle  par  la  réticence  de  ^ 
celuy  qui  enfes^  d'une  pan ,  &  par 
Iç-fùpplément  de  céluy  qui  écoute  de 
Vautre ,  n'tft  pas  une  cfaofè  fort  rai-  ^* 
fonnable.  Cependant  voicy  à  quoy  ** 
fe  peut  réduire  Ta  manière  d'a^gu^  ^^ 
mentcr  >  fi  fa  maxime  a  lieu.  Les  Pc-  ** 
rcs  Grecs  du  vu  ficdu  vrn  fiecle  ont  ** 
dit  une  telle  &  une^télle  cfaofe  avec  ** 
ceticencte.  Or  les  .peuples  les  om  cii-  ** 
tendues  d'une  telle  manière  par  fup- 
plément.  Doncx>nyaienfeigné&:oii 
a  au  la  prefâice  réelle. 

Rb'i^o-msi. 

^  On  nefe'plaintpoititdutotirqà'Qiii 
ait  recours  à  des  caillettes  pour  refb»- 
terfelivredela  Perpétuité,  Mais  on 
fe  plaint ^qiie  M.  Claude  a  rttcoursià 
des  fauffèteK  vifibles  ,  groffietes  d: 
inexcui^les  ,  pour  fervir  de  fonde- 
«lent  à  fes  railleries.  Cet  argument 
^ue  M.  Claude  luy  attribue  éft  Une 
fiâioft  dom  U^cft  l'iimqtte  auc^ïiiqi^ 


ce 


ce 
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Cm.  xr.  donc  je  ne  fçay  gueres  que  luy  qui  fiift 
capable.  Tous  les  autres  fçavenc  met- 
tre une  différence  entre  une  folution  & 
une  preuve.  Lés  folutions  n'ont  pour 
but  que  de  détruire  les  objections 
qu'on  oppofe ,  &  non  pas  d'établir 
prédfement  les  dogmes.  On  conclut 
des  preuves  qu'une  telle  chofeeft:  ôc 
Ton  conclut  des  folutions  qu'une  ob- 
jeâion  ne  fait  pas  voir  qu'elle  nefoit 
pas. 

Or  ce  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité 
a  dit  de  cette  inclination  des  hommes 
à  abréger  leurs  paroles ,  &  de  la  ne- 
ceflttéde  les  fupplécr  ,  tient  lieu  de 
folution  &  non  de  preuve.  Il  n'a  ja- 
mais fongé  à  CH  conclure  ni  la  prefen- 
ce  réelle  ,  ni  la  tranfubftantiation , 
mais  feulement  à  conclure  que  les  ob- 
Jeâions  fondées  fur  ces  paroles  abre- 

Jjées  nedétruifent  ni  la  prefence  reel- 
e,  nila  tranfubftantiation.  Quand  il 
établit  &  qu'il  prouve  lun  &  l'autre 
de  ces  dogmes  ,  il  ne  le  fait  point  du 
tout  ni  par  ces  réticences  ni  par  ces 
fuppicmens.  Il  le  fait  par  des  palïàges 
clairs  &  précis^  &aufquelsM.ClaUr 
de  "ne  répondra  jamais  raifonnable- 
n)||t.C'eft  doncuneiniîgnemauvaife 

foy 


foy  deluy  attribuer  un  raifonnement  ^-"*  *^* 
impertinent  auquel  il  ne  penfa  jamais, 
&  de  demander   enfuite  froidement 
pourquoy  il  ne  dit  pas  des  chofes  moins 
éloignées  de  la  raifon.  ^ 

Paroles  de  M.  Claude. 


M.  Arnaulddiraqu'ilnya  rien  de  "?<^^^- 
plus  ordinaire  dans  le  langage  humain  " 
que  d'ufcr  de  paroles  abrégées,  ni  rien  " 
de  plus  commun  que  de  fîippléer  ce  *^ 
qui  leur  manque.  On  a  accoutumé  de  " 
dire  un  homme  ,  une  maifon  ,  une  '^ 
ville ,  la  terre ,  Tair  ,  lefoleil ,  &  non  ** 
la  fubftance.  d'un  homme ,  lafulpftan-  *^ 
ce  d'une  maifon.  *^ 

R  e'   P  O    N  s  E. 

M ,  Claude  eft  malheureux  à  faire 
parler  &  à  faire  raifonner  les  gens  , 
parce  qu'il  les  fait  parler  &  raifonner 
lèlon  (es  penfées ,  &  non  pas  félon  les 
leurs.  On  ne  dira  jamais  à  M,  Clau- 
de que  dire  la  terre  ^  l'air  i  le  foleil 
foitufcr  de  paroles  abrégées ,  &:  que 
ces  mots  Jafkkftace  de  la  terre^de  l'air^ 
dtê  foleil  y  foient  des  paroles  de  fupplé- 
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ca.xv.  ment.  Ce  font  des  fuites  ridicules  de 
cette  nouvelle  philofophie  de  M  .Clau- 
de y  par  laquelle  il  a  prétendu  ttans^ 
former  tous  les  termes  propres  en  ter- 
mes généraux  qui  ont  befbin  d'eftre  de- 
Ter  pet.    terminez.   Mais  comme  nous  avons 
^'''*!'ch\['  ^^fiï^^  amplement  ailleurs  cette  vilîon, 
e^  13.  *  il  n'eft  pas  necelïaire  de  s'y  arrefter  icy 
davantage.  Il  fuffit  de  l'avertir ,  afin 
qu'il  n'abufe  plus  ainfi  des  termes , 
.  qu'on  appelle  paroles  abrégées  celles 
qui  ne  fignifient  qu'une  partie  de  la 
chofe  qu'on  veut  faire  entendre,  &c  qui 
excitent  néanmoins  l'idée  de  la  jchofe 
entière.  AiiiÇi  S.  S acr ement  nt  Çipii-- 
fie  qu'un  faint  figne  ,  &  excite  néan- 
moins parmy  les  Catholiques  l'idée 
du  corps  de  J  E  s  u  s-C  h  m  s  t  prc- 
fent  fous^  les  voiles  qui  le  couvrent , 
&  aux  Calviniftes   l'idée,  d'un  pain 
inondi^  &  d'une  figure  efficace.  Ainfi 
le  mot  de  rfc^ireft  une  parole  abrégée, 
quand  on  dit  que  U  Verbe  s*eft  fait 
chair  ^  parceqiie  Ton  entend  par  la 
chair,  l'humanité  toute  entière.  Mais 
les  mots  de  terre ^A^'air^tfoUil^  ne  font 
*    point  du  tout  des  paroles  -abrégées , 
parce  qu'ils  marquent  toute  la  chofe. 
Ce  ne  font  point  de  même  des  termes 


J 
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abrégez  quand  on  dit  que  le  corps  de  cm. 
Jefiis-Chriji  ejt  en  nous  &  dans  nos 
entrailles  •,  ^ne  le  pain  efi  changé  at$ 
fropre  corps  de  Je/IiS'Chrifi  j  au  vrai 
corps  de  jefusChrift  ^  ce  font  des  ex- 
preffions  pleines  &  entières  qui  ex- ^ 
priment  tout  ce  que  Ton  veut  faire  en-    ' 
tendre. 

Le  refte  de  cette  page,  qui  cft  la 
(îii.  du  livre  de  M.  Claude ,  eft  de 
même  genre  que  ce  que  nous  venons 
de  rapporter.  Il  fuppofe  tout  ce  qui 
luy  plaift  ,  il  fait  dire  aux  gens  ce 
qu'ils  n'ont  jamais  dit ,  &  il  ne  veut 
pas  prévoir  ce  qu'ils  difent  effèdivc- 
nient,  &  ce  qu'on  luy  a  cent  fois  re- 
proché. C'eft  une  méthode  tres-com- 
mode  pour  faire  femblant  de  répon- 
dre à  tout ,  quoy  qu'on  ne  réponde 
efFeftivement  à  rien. 


Zij 
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I  Chapitre  XVI* 

.  Examen  d'un  reproche  de  Af.  Claude  , 
fende  JUr  une  infigne  falfîfication  » 
&  fwr  flnfiéurs  faux  raifinnemens. 

XXIV.   Rekarq^e. 

Paroles  de  t^.  Claude. 

m'  ■ 

ïi*  cL^  \/[  Arnâûld  ne  fc  contente  pas  de 
3  •  ^^>"  IVJL  ■  recurillir«pour*luy  feul  le  fruit 
f'6^7'yy  Jcfes  viâroires.  Il  veut  encore  en  fai- 
"  repart  aux  Sociniens,  &fes  concep- 
^  rions  fur  ce  fujec  font  remarquables. 
'  J*avois  rapporte  quelques  preuves  ti- 
'  rées  de  T Ecriture  touchant  la  Trinité, 
pour  faire  voir  de  quelle  manière  ce 
myftere  eft  établi  dans  la  parole  de 
Dieu.  Ce  ne  font  ^  dit-il ,  ^ue  des  fup- 
'*  pojitions  fans  preuves,  C'eft  déjà  quel- 
''  quechofe  d^alTez  bizarre  que  d'appel-  -j 
**  1er  à^s  preuves ,  &  des  preuves  tirées  ^ 
'^  xlc  l'Ecriture  ,  des  fuppofitions  fans 
"  preuves.  Elles  feroient ,  dit-il ,  encore 
**  tres^raifimnables  dans  la  bouche  d'un 
"  Catholique  ^  parce  quil  accompagne       '\ 

\ 


\ 
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ces  preuves  de  Inintelligence  fuhliijHe  ^^'  ^^'• 
de  tonte  l'Eglife ,  &  de  toute  la  Tra-  ^^ 
dition*  tJ^^is  ces  mêmes  preuves  font 
infiniment  affaiblies  dans  la  bouche  d'un 
Calvinifiefans  autorité  j  fanspoffeffion, 
dr-  qui  a  renonce  a  la  tradition  &  a 
l'autorité  de  l'Eglife.  Cette  propofi- 
tioii  me  (ùrpiend.  Quoy  i  Les  preu- 
ves de  rEcriture  touchant  le  myfterc 
de  la  Trinité  n'auront  d'elles-mêmes 
aucune  force  ?  ce  nç  feront  que  des 
preuves  foibUs  j  &  infiniment  faibles 
de  leur  nature  fans  le  bénéfice  de  la  ^^ 
Xradition ,  &  toute  leur  évidence  & 
leur  ^orce  dépendra  de  Tintelligence 
publique  de  TÉglife?  Hnc  m^irrno  mer- 
Centur  Arriddt.  Les  Ariens  &:les  So-  ^ 
ciniens  ont  bien  de  l'obligation  à  M. 
Arnauld ,  mais  ce  n'eftoit  pas  là  le 
fentiment  de  S  Auguftin  ,  lorfque 
difputant  contre  Maximien  Evefque 
Arien  5  il  luydifoit.  Je  ne  dois  point 
vous  alléguer  four  préjugé  le  Concile  de 
Nicée  y  ni  vous  a  moy  cehiy  d*  Arimi^ 
ni.  Car  comme  je  ne  fuis  pas  obligé 
d* acquit fcer  a  l* autorité  de  ce  dernier j 
vous  ne  fies  pas  aujft  tenu  de  déférer  à 
l'autorité  du  premier.  Agiffons  pair 
rmtorité  de  l'Ecriture  qui  e/l  un  té-  - 
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€m.  in.  „p^^  cemnmn  m  vous  éri  moy  ^  appû^ 
>*  fins  chofc  M  chofi  ,  CéUêfe  k  cxufi  j  ras^ 
y»  fmk  réûfifin  Silc principe  de  M.  At-p 
^  nauld  euft  eu  lieu  ,  c'cuft  elle  une 
^  grande  imprudence  à  S.  Augaftin  de 
>»  mettre  ainfi  à  pan  l'intelligence  pu- 
»  blique  &  la  Tradition ,  pour  fe  redui- 
'>  re  à  la  feule  Ecriture ,  puifque  les 

*  preuves  qu'on  tire  d'elle  (ur  le  fujei 
**  de  la  Trinité  (ont  foitUs  &  infiniTHcnt 
^  foihles ,  réparées  de  la  Tradidon  & 

*  de  l'autorité  de  TEglife.  Que  répon- 
**  draM.  ArnauldàunSocinien  quiluy 
**  dira  qu'il  faut'  mcprifer  cette  intelli- 

*  gence publique  &  cette  tradition.,  qui 
•*  nes'eft  elle*même  établie  (^œ-fur  des 
**  preuves  infiniment  foihles  ?  Car  après 
**  tout  ,  pourquoy  l'intelligence  publi- 
»*  que  a-t-elle  pris  l^ç  paflî^es  de  l'Ecri- 
•*  ture  en  ce  fen^N,  fi  les  preuves  de  ce 
»'  fens  font  fi,4çgeres  en  elles-mêmes? 
»'  Ce  n'eft  niTemerairement  y  ni  par  ^n- 
»  thoufiafficii^;»  ni  fans  des  ju^esu^îcuis 
»'  que  la  Ti:/^tion  fe  trouve  tburncc  de 
M  ce  cofté  là.  Mais  quelles  en  font  les 
w  rftifpas ,. fi. iesi  preuves  qu'on  tire  de 
»>  récriture  pour  fonder  ce  (cns ,  fi>nt 
„  d'elles-mêmes  infiniment  foihles  f  M. 

Arnauld  n'y  fonge  pas ,  non  fecde- 
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ment  il  donne  aux  Ariens  Oraux  So-  <^h»ti. 

ciniens  des  avantages  injuftcs.  Mais  " 

il  ruine -luy-mêmeïbn  propre  prinçi-  " 

pe  à  mefure  qu'il  le  croit  établir.  '* 

R  e'  p  o  N  s  E* 

Il  eft  difficile  de  s'imaginer  rien  de 
plus  étrange  que  le  fondement  de  cet- 
te déclamation  de  M.  Claude,  &  )• 
ne  fçay  comment  il  s'expcfe  de  nou- 
veau à  fe  faire  convaincre  d'une  im- 
t)ofture  inexcufable  ,  après  ce  qui  luy 
eft  déjà  arrivé  fur  un  fujet  tout  fein- 
blable.  Il  avoit  déjà  accufé  l'Auteur 
du  fécond  Traité  de  la  Perpétuité  d'a- 
voir dit  ^U€  Je  fus  Chrift  n'a  pas  fait 
connoiitre  fa  divinité  en  des  ternies 
clairs  j  &  (jue  l'on  ne  fuiffe  éluder. 
Et  on  luy  a  répondu  que  c'eftoit  une 
fauflcté.  Que  cet  Auteur  avoit  fiin- 
plement  écrit  cjue  lefus-Chrifin  avoit 
fas  fait  connoifire  fa  divinité  en  des 
termes  fi  clairs  cfntl  fnft  impojfihle  de 
tes  éluder  ,  en  luy  marquant  enfuite  uXid 
la  diflference  de  ces  deux  propofitions .  f*^-  'i^» 
La  première ,  a-t-on  dit  ,  cjm  efl  de 
M.  Claude  ^  &  ^hH  impnte  fanffe- 
tnent  a  l'Antenr  de  la  Perpétuité^  nie 
2  iiij 


'  ^jS  Re'pOMSE  GENERALE  AU 
CHTtu  abfolHrncnt  la  clarté  des  preuves  de  U 
divinité  de  lefus^Chrifl.  Et  ainfiellc 
tft  treS'faujfe  ,  farce  cfu'en  effets  ces 
preuves  font  claires  en  elles-mêmes ,  éf 
à  l'égard  de  ceux  ^ni  nont  pas  l'fffprit 
corrompu  par  l*  hère  fie.  Mais  lafecon^ 
deijui  efide  l* Auteur  de  la  T^erperui^ 
té  j  dit  feulement  (jue  lefus^ChriJ}  na 
^  pas  fait  connoiftre  fa  flivinité  en  des 

termes  fi  clairs  &  fi  précis  (juilfujt 
impoflible  de  les  éluder.  Ce  cfui  ne 
contient  (juune  vérité  de  fait  dont  il 
efi  impoffible  de  douter. 

M.  Claude  s'eft  trouvé  réduit  au 
filence  flir  uneconviâiion  fi  évidente 
de  cette  falfîfication  ;  mais  au  lieu  d'en 
devenir  plus  retenu,  il  n'apas  laiflc  d'à* 
buferencoreicyfiirle  même  fiijetdes 
^paroles  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité 
d'une  manière  plus  hardie.  On  luy  a 
dit  Amplement  ^ue  les  preuves  tirées 
de  l'Ecriture  (ju  il  rapporte  touchant  la 
Trinité  >  ^ui  feroient  très  -  raifonna^ 
blés  dans  la  bouche  d*un  Catholique  » 
farce  tfuil  accompagne  ces  freuves  dt 
l'intelligence  public/ ue  de  toute  TEglU 
fe  &  de  toute  la  Tradition  »  font  infi^ 
niment  affaiblies  dans  la  bouche  d'un 
Calvinifie  j  fans  autorité ,  fans  poffef^ 


NOUT.  IIV,  DE  M.Cl.  LiV.  //.  5J9     . 

fion  5  &  qni  renonce  à  la  Tradition  é'  ^«-^vi. 
k  V autorité  de  l'figUfe.  , 

Et  au  lieu  de  cette  propofition  il  en 
fiibftituë  une  autre  très  -  différente , 
qui  eft  que  les  preuves  de  l'Ecriture 
touchant  la  Trinité  n'ont  d'elles-mê- 
mes aucune  force  ,  &  ijue  ce  ne.  font 
cjHe  des  preuves  foibles  i  &  infiniment 
foihlesj  comme  fi  c'efloit  la  mefine 
cho(e. 

Cependant  il  ne  faut  qu'un  peu  de 
fèns  commun  pour  entendre  la  diffè-  ^ 
rcnce   de  cc>  propofitions  que  M. 
Claude  confond.  Quand  on  dit  que 
les  preuves  de  la  Trinité  font  infini- 
ment afFoiblies  dans  la  bouche  des 
CMviniftes  ,  on  confidcre  ces  preu- 
ves en  deux  états-,  dans  la  bouche  des 
Catholiques  &  dans  celle  des  Calvi- 
niftes  ,  &  ce  njeft  que  dans  cette  com-* 
paraifon  que  Ton  dit  qu  elles  font  in- 
finiment affbibUes ,  c'eft  à  dire  qu'el- 
les ont  beaucoup  moins  de  force  dans 
la  bouche  des  uns  que  des  autres. 
.    Mais  il  ne  s'enfuit  nullement  de  là 
qu'elles  foient    foihles  &    infiniment 
foibUs  »  &  encore  moins  ,   quelles 
nayent  aucune  force..  On 'peut  dire 
d'une  armée  viûorieufe  qui  s'çft  beau- 
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ch.  xvi.  coup  diminuée  dans  le  cours  d'une 
campagne  ,  qu'ayant  efté  trcs-fortc 
au  commencement  de  cette  campa- 
gne ,  elle  fe  feroit  infiniment  affbiblie 
à  la  fin.  Mais  il  feroit  extravagant  de 
conclure  de  cette  expreflion ,  que  cette 
armée  eft  donc  foibU  &  infiniment  ^ 
^foihle^  &  qu'elle  n'a  d' elle-même  au^ 
cnne  force.  Si  un  étranger  avoir  tiré 
cette  confequence  ,  on  la  pardonne- 
roit  au  peu  d'intelligence  qu'il  auroit 
de  noftre  langue.  Mais  que  M.  Clau- 
de ,  qui  doit  entendre  le  François , 
fonde  une  accufation  fur  un  feiis  fi 
notoirement  feux  ,  après  avoir  déjà 
fait  une  femblable  faute ,  &  s'en  eftre 
mal  trouvé ,  c'eft  ce  qui  eft  infiniment 
moins  fupportable. 

Ce  ft'eft  pas  néanmoins  la  feule  il- 
lufion  de  cet  endroit.  Il  y  en  a  une 
autre  tres-maligne  &  tres-confidera- 
ble  dans  cette  furprife  qu'il  témoigne 
de  ce  que  l'on  dit  en  cet  endroit  des 
preuves  tirées  de  l'Ecriture  fur  la  Tri- 
nité. Car  il  tâche  par  là  de  faire  croir- 
re  que  l'on  avance  en  cela  quelque 
choie  de  partiailier..  Les  conceptions  ^ 
dit-il  ,  dg  M.  Arnauld  font  rema^-^ 
qiutbles^Cene fropojîtion  mefwrprend^ 
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On  n  a  droit  de  parler  de  cette  forte  ch.xvi. 
que  quand  un  Auteur  avance  quel- 
que chofe  d'extraordinaire.  Ccpen- 
dant  il  eft  fi  faux  que  Ton  ait  rien 
fait  de  tel ,  qu'il  s'en  Êiut  beaucoup 
qu'on  ne  fbit  allé  fi  avant  fiir  ce  point, 
que  la  plufpart  des  Auteurs  qui  ont 
traite  les  controverfes. 

Le  Cardinal  Bellarmin ,  qui  eft  le 
plus  connu,  en  jparken  cette  manière 
dans  fbn  traite  des  Traditions.  I*'f- 
galitt  des  ferfomies  divines ,  la  pro-^ 
ceffion  du  S.  Efprit  dn  Père  &  du  Fils 
comme  d*Hn  mime  principe  ^  le  pe^ 
ché  originel  j  U  defcente  de  J-ejiiS^ 
Chrifi  anx  enfers  fe  tirent  a  U  véri- 
té des  Ecritures.  ^Jflais  ce  nejt  pas 
avec  tant  de  facilite  ^Pk*en  ne  fe  fer^ 
vant  que  des  Ecritures  j  on  pMÎjfe  ja^ 
mais  convaincre  des  opiniajhes.  Car  il 
faut  remarquer  qn^il  y  a  deux  chofe  s 
dans  les  Ecritures  ^  les  paroles  &  le 
fens  fûiy  efi  enfermé.  Les  paroles  tien-  • 
nent  lieu  de  fourreau  j  le  fens  efi  le 
glaive  de  I efprit.  De  ces  deux  chofes^ 
.  la  première  efi  connue  de  tout  le  monder, 
car  quiconque  ffait  lire  peut  lire  l'E^ 
criture  ;  mais  la  féconde  ne  fi  pas  con^ 
nui  de  t<ms  j  &mne  peut  en  un  très-- 

Zvj 


542-    Re'ponse  mkerale  au 
Cji.xri.  grand  mmhre  de  lieux  ,  in  pUrimu 
locis  »  eftre  affieré  de  fin  fens  a  fans  le 
feconrs  de  la  Traditien. 

M.  Claude  n'ignore  pas  auffi  fans 
doute  que  les  Auteurs  de  (a  feAe  re- 
prochent aux  Catholiques  d'eftrc 
allez  encore,  plus  avant  que  Bellar^ 
min ,  &  il  fçait  ce  que  Charnier  en 
dit  dans  fon  ix.  livre  ,  ch.  x.  où  il 
fait  le  catalogue  de  ces  Auteurs ,  & 
des  dogmes  qu'ils  prétendent  ne  fc 
pouvoir  prouver  par  la  feule  Ecritu- 
re. Pourquoy  donc  témoigne  -  t  -  il 
d'eftre  furpris  de  ce  que  Ton  a  dit 
dans  le  livre  de  la  Perpétuité ,  qui  eft 
infiniment  moins  fort  ? 

Car  Ton  n'y  dit  nullement}  comme 
il  le  fuppofc ,  ijHeles  preuves  tirées  de 
r Ecriture  pour  la  Trinité /oient  foi^ 
tles  ^ni  éju  elles  fuient  infiniment  fe:''' 
blés ,  ni  ^u* elles  n^yent  aucune  farce. 
On  dit  qu'elles  font  infiniment  af- 
foibiies  dans  la  bouche  des  Calvini- 
niftes  qui  les  feparentde  la  Tradition 
&du  confentement.de  TEglife.  Et  fî 
M .  Claude  veut  en  fçavoir  la  railon, 
c'eft  que  la  force  d'une  preuve  necon- 
iîfte  pas  feulement  dans  fon  évidence 
abfoliië ,  mais  dans  fon  évidence  rela* 
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tivc  ,  c'eft  à  dire  dans  la  proportion  ch.  xn; 
qu'elle  a  avec  les  diflferens  cfprits. 

La  clarté  des  preuves  de  TEcriture 
pour  la  Trinité  eft  toujours  la  même 
€n  foy ,  foit  qu'on  les  joigne  à  la  Tra- 
dition 5  foit  qu'on  les  en  fepare;  mais 
clic  n'eft  pas  la  même  relativement-, 
ccft  à  dire  à  l'égard  de  tous  les  cf- 
prits. Il  y  a  une  infinité  de  perfon- 
nes  qui  fc  rendent  fans  peine  à  ces 
preuves  ,  lorfqu'on  leur  rcprefente 
que  le  kns  des  paffages  dont  on  fe  fert 
eft  confirmé  par  le  confentement  de 
tous  les  fiecles  ,  qui  ont  précédé  les 
herefies  qui  fe  font  élevées  contre  ce^ 
myfteres ,  lorfqu'on  leurfiiit  voir  que 
toute  1  Eglife  l'a  cmbrafle  ,  &  que 
lautren'a  efté  fuivi  que  par  des  héré- 
tiques convaincus  de  mille  crimes^. 
Mais  fi  ces  mêmes  perfqm^es  confi- 
deroient  feparéraent  ces  paflages ,  ils 
feroient  bien  plus  facilement  troublez 
par  les  vains  raifonnemens  des  héré- 
tiques. La  difcuflîon  en  feroit  bien 
plus  longue  ,  &  par  confequent  bien 
moins  proportionnée  aux  fimples.  Ils 
fe  croiroient  obligez  de  ne  fe  pas  dé- 
terminer fur  les  paflages  alléguez  par 
un  des  partis.  Il  faudroit  donc.écou- 
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Cjt.  XVI.  j^  j^  yj^j  2c  les  autres ,  &  compa- 
rer leurs  preuves  &  leurs  raifons ,  & 
ceae  comparaifon  eft  longue  à  Tégard 
de  cous ,  &  dangereuCé  à  Tégacdde 
pluûeurs.  Je  ne  dis  pas  qu^avec  tout 
cela  les  perlojines  éclairées  ne  puifTent 
reconficMftre  dans  cette  comparaifon 
la  vérité  de  ce  dogme  capital  de  nô- 
tre religion.  Mais  fi  les  fçavans  & 
les  perfonnes  intelligentes  &  finceres 
le  peuvent ,  coTibien  y  a-t-il  de  fi  n- 
ples  qui  fijnt  capables  defe  confondre 
6c  de  s'égarer  dans  cette  di{cuffion> 
Combien  y  en  a-t-il  qui  n'en  ont  pas 
le  temps ,  &  qui  manquent  des  fecours 
neceflaires  pour  cela? 

C'eft  en  quoy  confifte  TaffoiMifle- 
ment  de  ces  preuves  lorfqu'onles  fe- 
pare  de  la  Tradition  &  du  confente- 
ment  de  l'Eglife.  En  les  y  joignant 
le  fens  de  ces  paflagcs  eft  tout  d'urx 
coup  fixé  &  arrefté*  En  les  en  fepa- 
rant  il  faut  le  difcuter ,  &  entrer  dans 
l'examen  &  dans  la  comparaifon  des 

(>a(Iàge3  contraires  en  apparence ,  donc 
c  commun  du  monde  eft  beaucoup 
moins  capable  ,  &  qui  eft  toujours  in- 
finiment plus  long. 

Ceft  aufll  pour  cette  raifon  que 
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Ton  a  dit  que  les  Sociniens  fe  mocquc-  Ch.  xni 
roient  du  petit  amas  de  preuves  que 
M.  Claude. fait  fur  ce  myftere.  Car 
^e  n*eft  pas  qu'elles  ne  foient  bonnes 
€tt  elles-mêmes ,  mais  c  cft  qu'en  pre- 
nant cette  voye  il  n'eft  pas  raifonna^ 
ble  de  former  fon  jugement  fur  les 
paflages  d'une  des  parties ,  &  qu'ainfii 
ces.  paflfages  confiderez  tous  feuls  ne 
font  que  des  commencemens  de  preu- 
ves qui  ne  remédiant  à  aucun  des  pré- 
jugez de  ces  hérétiques,  ne  font  qu'ex- 
citer leur  mocqueric  quand  on  les  laifle  ^ 
en  cet  eftat ,  &  que  Ton  ne  répond  pas 
à  ceux  qu'ils  allèguent. 

M.  Claude  répliquera  peutcftre 
-que  cette  autorité  de  l'Eglife  &  de 
la  tradition  n'eftant  pas  admife  par  les 
Sociniens  ,  elle  eft  inutile  à  leur  é- 
gard.  Mais  fi  elle  n'eft  pas  directe- 
ment utile  aux  Sociniens  ,  elle  l'eft 
direûcment  aux  Catholiques  pour  les 
affermir  dans  les  veritez  qu'ils  tirent  - 
de  l'Ecriture  ,  pour  fixer  leur  efprit , 
pour  retrancher  cette  malheureulè  li- 
cence de  l'expliquer  à  leur  phantar- 
fie  qui  eft  la  fource  de  toutes  les  he- 
rcfies .  Elle  l'eft  pour  les  diftinguer  des 
Calviniftes ,  qui  ne  tiennent  à  ces  ve- 
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Cm.  XVI.  J.JJÇ2  que  par  des  lieiis  beaucoup  plus 
foibles ,  &  qui  font  en  eftat  d'eftre 
renverfez  par  toutes  les  difRcuItez  des 
niyftcres  aufquels  ils  s'appliquent, 
comme  on  Ta  prouve  d'une  manière 
à  laquelle  M.  Claude  a  trouve  bon 
de  ne  rien  répondre. 

Ileft  faux  de  plus  qu  elle  fbit  inu- 
tile aux  Sociniens ,  parceque  s'ils  n  en 
font  pas  pcrfuadez  ,  ils  le  peuvent 
eftre  ,  &  que  l'Eglife  Catholique  ne 
manque  point  de  preuves  &  de  raifons 
pour  établir  fon  autorité.  C'eft  mê- 
ane  par  là  que  S.  Auguftin  a  cru  qu'il 
faloit  tâcher  de  ramener  les  héréti- 
ques.auffi  éloignez  que  les  Sociniens 
de  la  véritable  foy ,  tels  qu'eftoient 
les  Manichéens.  Que  (Tce  Saint  fem- 
ble  y  renoncer  en  d'autres  endroits  , 
comme  dans  le  livre  que  H-  Claude 
allègue  ,  ce  n'eft  que  par  la  conduite 
ordinaire  de  ceux  qui  difputent  dans 
les  règles  d'une  méthode  judicicufo, 
qui  eft  de  n'embarafler  pas  la  preuve 
dont  ils  fe  veulent  fervîr  de  divers 
moyens  traitez  ii>iparfaitement ,  &  de 
s'attacher  plutofl  aux  uns  en  renon- 
çant-aux  autres  ,  non  pour  les  abaii- 
donncf  abfolument  ,  mais  pour  ne 
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donner  pas  lieu  à,  leurs  adverfaires  de  ch.  xru 
.s*écarter  de  la  preuve  fur  laquelle  ils 
défirent  d'infifter. 

Les  Catholiques ,  comme  Catholi- 
ques ,  ne  font  donc  pas  privez  de  ces 
moyens  quand  ils  s'en  veulent  fervir, 
parce  qu'ils  ont  des  moyens  pour  les 
iaire  valoir ,  &  pour  s'en  fervir  çnfui- 
te  à  fortifier  toutes  les  preuves  de  l'E- 
criture. Il  eft  vrai  qu'ils  ne  les  doivent 
point  propofer  tous  feuls  &  fans  preu- 
ves ,  comme  S.  Augufl:in  ne  vouloit 
point  propofer  à  Maximin  l'autorité 
du  Concile  de  Nicée  toute  feule  & 
fans  preuves.  Mais  ils  Tes  peuvent  pro-  . 
pofer  en  les  écabliiTant^comme  S.  Au- 
guftin  auroitpu  propofer  Tautoricédu 
Concile  de  Nicée  en  la  confirmant,  & 
comme  il  propofecn  efFec  l'autorité  de 
TEglife  aux  Manichéens  &  aux  Do- 
natifies  ,  quoiqu'ils  refufaflent  de  la 
reconnoiflre.  Mais  les  Calvinifles  re- 
nonçant abfblument  à  l'autorité  de 
TEglifè  &  des  Conciles ,  font  obligez 
de  ne  s'en  fervir  jamais  ,  Se  ils  font 
privez  par  là  d'un  moyen  tres-utilc 
pour  prouver  la  fqy  de  ces  myfleres. 
Se  qui  eft  mêmenecefTaire  à  un  très- 
grand  nombre  de  perfônnes.  Ce  qui 
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fait  que  le  changement  d'un  Calvini- 
fte  en  Socinien  eft  fi  commun  &  fi  fa- 
cile, &  la  reduétion  d  un  Socinien  âû 
Calvinifme  fi  diflSdle, 


Chapitre    XVII. 

faradoxcs  dt^ M]  Claude  fur  Uspro^ 

ppfiihns  dont  Us  termes  finf  ifi'^ 

compatibles. 

XXV.     R  B  M  AR  QJlî. 

Ch.xvji.  y  E  fixiéme  livre  de  M.  Claude  eft 
JLim  fi  étrange  amas  d'obfcLires  ab- 
furditez ,  que  comme  il  eft  difficile  de 
trouver  des  Juges  qui  veuillent  s'amu  - 
fer  à  des  difcuffions  fi  pénibles  d'une 
part ,  &  fi  inutiles  de  l'autre ,  on  eft 
contraint  pour  abréger  de  choifir  feu- 
lemeiu  un  exemple  de  ces  fauflès  fub- 
tilitez  en  s'engageant  de  faire  voir 
quand  il  le  voudra  que  tout  le^  reftc 
dl  de  mefme  genre. 

II  avoir  dit  dans  fa  féconde  Répon- 
fe  que  les  propofitions  incompatibles 
n*a voient  point  defens  ni  vray  ni  faux, 
6c  l'Auteur  delà  Perpétuité  luy  avoir 
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répondu  fur  cela  en  ces  termes  :  JV-  chxvh. 
voUè  (jùe  Citte  fhïlofofhie  me  fajfe  »  ^l^lv] 
&  cjH^elU  me  pareifi   enfermer  une 
faHJfeté manifelte ^  ^uineft  fondée  cjUê 
fur  une  petite  etjuivoijHe.  Car  tonte  U 
fubtilitede  CM.  Claude ,  ou  plut o fi  fin 
illufion  ,  vient  de  ce  tj/n'il  ne  difiin^ 
gne  pas  entre  un  fins  confn  &  expri^ 
méj  ér  Hnfens  cru  &  approuvé.  Il  efi 
tres^vray  (jue  ceux  qui  trouvent  qtiu^ 
ne  ^ropofition  enferme  une  incompati^ 
bihté félon  la  lettre  ,  &  cfuin^yvoyent 
point  d* autre  fins  ^  n'y  approuvent  au^ 
cunfens  ;  mais  il  n'efi  pas  vray  quils 
ny  conçoivent  aucun  fens.  Car  ils  ^  . 
conçoivent  un  fins  incompatible  'j  ^ 
c' efi  pour  cela  qu'ils  U  aefaprouvent. 
M.  Claude  qui  p  eft  pas  homme  i 
reculer  dans  les  avances  les  plus  te-   ' 
iweraires-,  foutient  hardiment  dans  fa 
nouvelle  Réponfe  ce  qu'il  avoit  dit 
fur  ce  point,  je  ne  demeure  pas  d*ac^  ^-  ^I^' 
cord ,  dit-il ,  de  la  confi<fuence  ifueM.  ^l^j^/' 
jirnauld  en  tire ,  eju'on  connoifi  un  fins 
incompatible^  Et  il  n'infulte  pas  moins 
à  fon  advcrfaire  fur  ce  fujet  que  fur 
les  autres.  Laphilofophie  de  M.Ar^  Tdg.jlt, 
natild  ^  dit-il,  donne  cette  fois  a gau^ 
chc.  £t  un  peu  plus  bas  :  Si  c'efi  làU 
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CM.rni.  philofophie  de  M.  Arnauld  ,  />  croy 
^Z'7)S.  ^f^'ilphilâfophtra  Ung-tempstout  feul. 

La  coutume  de  M.  Claude  eft  de 
meccre  ainfi  toute  la  terre  de  fon  cofté, 
quoiqu'il  foit  quelquefois  tout  (eul  de 
fon  avis,  &  cette  queftion  de  Logique 
en  peut  fAvir  d'une  preuve  remarqua- 
ble. Car  peuteftre  depuis  qu'on  Ce 
mêle  de  raiiotiner ,  jamais  homme  n  a- 
voit  eu  Une  penfté  femblable  à  celle 
qu'il  pr5gdirê)d^abord,comme  le  fcnti- 
mcnt  unitèilfcl  du  genre  humain. 

Il  me  fet^ble  que  fi  je  dcmandois 
en  particulier  à  tous  les  hommes  ce 
qu'ils  jugent  de  ces  propofitions ,  // 
y  a  des  montagnes  fans  vallées.  Il  ja 
des  baflons  ejui  nont  pas  deux  bouts. 
Ce  (jHt  efl  arrivé  petit  nefire  pas  arri- 
vé. Il  efl  pojftble  ^H-Hfje  mefr/ie  chofe 
foit  &  ne  foit  pas  ,  ils  me  répondroient 
tous  d'une  mefme  voix  que  ces  propo- 
fitions font  faufles.  Or  fi  eHes  font 
faufles ,  elles  ont  donc  un  fens ,  car  ce 
qui  n'a  point  de  fens  n'a  point  de  (èns 
Éiux. 

Si  je  leur  demandois  de  mefme  fi 
cène  font  pas  des  propofitions  vérita- 
bles que  de  dire  î  //  ny  a  point  de 
montagnes  fans  vallées.  Peint  de  W- 


il 
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tons  (jni  n'ayant  deux  honts.  Cequieft  c^umu* 
arrivé  ne  peut  feint  nejtre  pas  arrivé. 
Jlefi  impojfible  ejunnc  mefrne  chofe  fott 
&  ne  fait  pas  :  ils  me  rcpondroicnt 
tous  tout  d'un  coup  qu'elles  font  tres- 
vrayes.  Or  fi  elles  font  vrayes,  elles 
ont  un  fcns  ;  car  une  propoficion  qui 
n*a  point  de  Tens  n'a  point  de  fens  vé- 
ritable. Que  il  elles  ont  un  fens ,  il 
faut  auffi  que  ces  propofitions  auC- 
quelles  elles  font  contradiftoires  en 
ayerit  un.  Car  comme  elles  n'y  ajou- 
tent qu'une  négation  ,  fi  les  propofi- 
tions précédentes  n'en  avpient  point, 
cette  négation  ne  fôrmeroit  pas  un 
fens  ,  parce  qu'une  négation  ajoutée 
à  une  propofition  qui  n'a  point  de 
fens  ,  ne' fait  pas  un  lens. 

Cependant  voilà  le  fujctdenoftre 
iîifïèrend,  &  ce  qui  nous  parcage  dans 
cette  queftion.  M.  Claude  foutient 
que  cette  propofition  ^  il  y  a  des 
montagnes  fans  vallées  ,  &  les  autres 
{emblables  n'ont  point  de  fens ,  &  par 
confequetit  qu'elles  ne  font  ni  vrayes 
ni  fauffes  ,  parce  qu'elles  font  incom- 
patibles ,  &  on  luy  foutient  qu'elles 
ibnt  fauffes  ,  St  par  confequent  qu'eU 
ics  ont  un  fens. 
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CHjnrii.  ji  Jqj|.  foucenir  de inefine  que  quand 
on  die  ,  qié*il  nj  a  point  de  m§magne 
fans  vallée  »  cette  propo&tion  n  a 
poinc.de  (èns  ,  puifqu'elle  n'ajoute 
qu'une  négation  à  une  propofition  qui 
n*cn  a  ïK)int ,  &  par  confequent  qu'el- 
le n'eu  ni  vraye  ni  faulle  ;  &  on  luy 
(butient  qu  elle  eft  au  contraire  trcs- 
vraye ,  &  par  confequent  qu  elle  a  un 
fens ,  &  que  celle  à  laquelle  elle  eft 
contradiâoire  en  a  aufE  un. 

Mais  en  vérité  c'eft  une  chofè  hon- 
teufe  qu'on  foit  oblige  de  prouver  à 
M.  Claude  qu'il  eft  feux  ijuil  y  ait 
des  montagnes  fans  vallées  ,  &  qu'il 
ait  donné  feulement  lieu  de  former 
une  telle  queftion.  Et  il  fuffit  de  l'ar- 
vertir  que  ce. qu'il  prend  pour  une 
philofophie  particulière  à  TAuteur  de 
ta  Perpétuité  eft  tellement  la  philofo- 
phie de  tous  les  hommes  ,  que  l'on 
en  a  fait  jufqucs  icy  le  principe  de  tou- 
tes les  coimoiffances  humaines ,  &  le 
modèle  delà  plus  grande  évidence  où 
les  hommes  peuvent  arriver.  Car  il 
n'ignore  pas  que  quand  on  traite  dans 
les  écoles  des  premiers  principes  d'où 
dépend  toute  la  certiciKle  humaine^ 
on  apporte  d'ordinaire  ccluy-cy  ,  il 
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efi  imfojfibU  çjHune  chofe  foit  &  ne  ^"-^ 
foit  pas,  comme  le  premier  &  le  plus 
clair  de  tous  j  &  comme  le  fonde* 
ment  de  toutes  les  fcienceshiunaines. 
Or  fi  ce  principe  eft  vray ,  il  faut  donc 
que  la  propofition  contradiûoire,  il  ffi 
fojfihle  efHune  chofe  foit  &  ne  foit  Vas  s 
foit  faufie  ;  &  fi  la  première  a  un  (ens, 
il  faut  que  cette  féconde  en  ait  un  auffi, 
puifqu  elle  n'y  ajoute  qu'une  negat- 
tion ,  &  que  ce  principe  ^  il  eft-  im^ 
pojfihle  cjHune  chofe  foit  &ne  foit  pas  » 
n*eft  autre  chofe  quecette  propofition, 
il  eft  pojftble  cjunne  chofe  (oit  ^  ne 
foit  pas  y  conçue  comme  faufle  ;  de 
forte  qu'il  fe  trouve  que  quand  M. 
Claude  nous  veut  perfuader  que  les 
propofitions  incompatibles  n'ont  point 
de  lens ,  fa  pretennon  eft  cneflfet  que 
ce  principe  qui  a  efté  regarde  jufqucs 
icy  comme  le  plus  vray  &  le  plus  clair 
de  tous  ceux  qui  règlent  les  connoiC- 
fances  des  hommes  ,  non  feulement  - 
n*eft  ni  clair  ni  vray ,  mais  qu'il  eft 
incapable  même  de  clarté  &  de  vérité, 
parce  qu'it  n'a  pas  de  fens  ,  n'eftant 
autre  chofe  que  la  négation  d'une  pro- 
pofition incompatible. 

Sied-il  pas  bien  à  un  homme  qui 
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€h.itii.  avance  cet  étrange  paradoxe  ,  &  qui 
condamne  cous  les  hommes  qui  Tonc 
précédé  d'avoir  pris  pour  la  plus  clai- 
re des  veritez  une  propofition  inca- 
pable de  vérité  &  de  clarté  ,  &  qui  n^a 
pas  même  de  (cns  ,  de  reprocher  aux 
aux  autres  fur  ce  point  même  ,  que 
i'ils  n'entrent  pas  dans  fes  penfées , 
ils  philofopherâfjt  long-temps  font fenls} 
Voyons  néanmoins  Cm  quoy  il  ap- 
puyera  fes  prétendons  ,  &  écoutons 
ces  rares  fubtilitez  par  lefquelles  il 
doit  prouver  que  tout  le  monde  s'eft 
trompé  jufques  à  nous.  Concevoir  un 
Cens  y  dit- il ,  ce^  concevoir  une  chofe 
fojfthle  y  concevoir  une  incompatibilité 
efi  concevoir  ^tiily  a  de  t^impojfibili^ 
té.  Concevoir  nn  fens  efi  concevoir  un 
efiat  OH  l'ejprit  pent  fubpfier  ^  au  lien 
que  concevoir  une  incornpatihilifé  efi 
concevoir  ejuil  ri  y  a  point  d*  efiat  ou 
VefpritpHiffe  fubfifier.  Il  efi  donçcer» 
tain ,  comme  je  tavois  dit ,  qu^une  in^ 
incompatibilité  neit  pas  un  fens  ,  & 
^ue  cefi  parler  abu/ivement  que  dedi^ 
r^  un  fens  incompatible  »  car  cefi  dire 
unfen^  qui  n  efi  pas  fens  \  un  fens  eefi: 
une  notion  qui  unit  deux  idées  ^  df 
une  incompatibilité  les  détruit. 

Voilà 
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Voilà  ce  qui  arrive  ^'ordinaire  à  CK.xvit. 
tous  ceux  qui  propofent  des  parado- 
xes ,  &  qui  veulent  les  foutenir.  Ils 
changent  les  notions  communes  At% 
mots ,  &  leur  en  donnent  de-  confor- 
mes à  leurs  phantaifies.  Concevoir  h9$ 
fens  :»  dit  M.  Claude  ,  eefl  concevoir 
une  chofe  fojfible  ;  concevoir  un  fens 
c^efi  concevoir  un  eltat  oh  l^effrit  feue 
fub0er.  Vn  fens  efl  une  notion  fui  unit 
deux  idées.  Mais  qui  luy  a  donné  droit 
de  nous  faire  ces  bizarres  définitions, 
&  d'obliger  le  monde  à  les  prendre 
pour  principes? 

Tout  ce  que  dit  M .  Claude  pour  ju- 
ftifier  fon  paradoxe  n'eft  qu'un  amas 
d'abfurditez. 

Il  eft  faux  que  concevoir  un  fins  ce 
foit  concevoir  une  chofe  pojphle  ^  com« 
me  nous  venons  devoir. 

Il  eft  encore  plus  faux  que  conce* 
voir  un  fens  ce  foie  concevoir  un  eflat 
^uVefpritfeutfuhfifler.  Siçelaeftoit, 
lîulle  propofîtion  faufle  ne  pourroit 
avoir  de  fens  qui  puft  eftre  conçu  par  . 
celuy  qui  en  connoiftroit  la  fauflèté , 
puifqu  il  eft  certain  qu'une  fauflctc  co- 
nuc  n'eft  pas  un  eftat  où  Tefprit  puifTe 
fubfîftcr .  Et  ainfi  quand  M .  Viette  par 

Aa 
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GH  xvir.  exemple  >  dccouvroic  Tillufion  d'une 
rêverie  de  Jofeph  Scaliger  touchant  la 
quadrature  du  cercle ,  il  auroit  agi  à 
l'aveugle ,  parce  qu'il  n'auroit  pu  con- 
cevoir le  fens  de  celuy  qu'il  refutoit. 
Enfin  il  eft  très-faux  ^uun  fensfoit 
une  notion  (juiunit  deux  idées  ,  puifquc 
fi  cela-  eftoit ,  toutes  les  propofitions 
négatives  n'auroient  point  de  fcns ,  la 
nature  de  ces  propofitions  eftant  de 
defunir  les  idces^fc  non  pas  de  les  unir. 
Ce  fera  donc  M .  Claude  qui  parle- 
ra &  philofophera  tout  feul  tantqrfil 
s'opiniaftrera  à  foutenit  ces  défini- 
tions phantafques.  Concevoir  un  fens 
félon  l'opinion  detous  les  autres  hom- 
mes àl'exceprion  de  M-Claude^c'cft 
concevoir  qu'une  idée  eft  affirmée  ou 
niée  d'une  autre  j  de  forte  que  fens  & 
•  frofofition  font  abfolument  la  mefine 
chofe.  Or  conlme  il  y  a  des  propofi- 
tions compofées  de  termes  incompa* 
tibles  ,  il  y  a  aufli  des  fens  incompa- 
tibles 5  &  quand  l'efprit  les  conçoit  , 
il  conçoit  également  &  que  la  propo- 
fîcion  les  affirme  ou  les  nie ,  &  qu'eJJc 
les  affirme  ou  les  nie  fauflemcnt.  Si 
j'applique  mon  efprit  à  cette  propofî- 
tion  :  Il  eftpoJSible  qnnne  chofe  foù  & 
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fte  foit  pas  j  je  Conçois  le  fujet  qui  eft  CHxnn 
chofe  \  je  conçois  l'attribut  qui  eft, 
^H  elle  foit  &  ne  foit  fus  \  &  je  conçois 
l'affirmation  ,  parceque  je  voy  que 
Ton  y  affirme  qu'il  eft  poffible  que 
cet  attribut  convienne  au  fujet  ^  & 
ainfi  je  conçois  le  fens  de  cette  pro- 
pofition.  Mais  voyant  que  les  termes 
qu  elle  unit  ne  peuvent  eftre  unis ,  je 
la  déclare  faufle  ;  &  cette  vue  de  la     ' 
faufTetc  de  ce  fens ,  eft  ce  qui  fait  le 
premier  principe  de  toutes  les  con- 
noilTances  humaines ,  qui  eft  ,  quil 
eff"  imfofihle  (juune  chofe  foit  &  ne 
foit  pas.  Il  n'efl  donc  pas  befoin  pour 
concevoir  un  fens  de  concevoir  une 
chofe  poflible  •,  car  c*cft  auffi  conce- 
voir un  fens  que  de  concevoir  qu'une 
chofe  n'eft  pas  poffible.  Et  c'eft  enco- 
re concevoir  un  fens  que  de  concevoir 
qu'une  propofition  affirme  comme 
poffible  ce  qui  ne  l'eft  pas. 

En  vérité  ces  vaines  fubtilitez  de 
M.  Claude  ne  valoient  pas  la  peine 
de  changer  ainfî  toutes  les  idées  des 
termes ,  &  il  auroit  bien  mieux  fait 
de  raifonner  comme  les  autres  ,  que 
d'avoir. recours  à  ces  étranges  moyens 
pour  juftifierfes  raifonnemens.  Mais 
Aa  ij 
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au  moins  eft-il  inexcufkble  de  nous 
avoir  <l*abord  propofé  ce  langage  tout 
nouveau  comme  le  langage  univerfel 
de  cous  les  hommes ,  &  de  reprocher 
à  ceux  qui  parlent  comme  le  refte  du 
monde  ,  d'ejtre  en  danger  de  fhilofsm 
pher  long^temps  tout  feuls. 

Chapitre  XVIII. 

Des  differens  perfonnels  omis  ou  trai^ 
tez.  par  M.  C lande.  Combien  ilejl 
injurieux,  en  fe  vantant  de  Jacrifier 
fes  rejfemîmens  à  la  charité chrefiien' 
ne.  Eclaireijfement  de  tous  les  faits 
qnil  a  traitez* 

XXVI.    R  E  M  A  HQJ!  E. 

ch.xvxii  y  a  crainte  que  j'ay  que  le  monde 
1^  ne  s'ennuye  de  ces  remarques  lut 
des  queftions  incidentes,  m'oblige  à 
les  finir  en  y  en  ajoutant  feulement 
une  qui  en  comprend  plufieurs.  Elle 
regarde  le  dernier  chapitre  de  M, 
Claude  5  où  il  fe  donne  la  liberté  de 
choiiir  certains  faits  fur  lefqucls  il  a 
cru  qu'il  fe  pouvoir  défendre  d'une 
manière  plus  plaufible^  en  laiflànt  les 
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autres  où  il  ne  trouvoit  rien  à  répondre  chivih 
<jui  fuft  tant  foit  peu  vrayfcmblabic. 

Il  tâche  d'abord  de  perfuader  le  mon- 
de par  des  raifons  artificieufes ,  qu'il  a  de\:}^'l\ 
curaifon  de  faire  ce  choix.  Il  dit  quef^^'s-.*  ^^ 
ces  difïèrcns  font  traitez  d'une  manie ^ 
re  fi  aigre  &  échanjfée  j  ^hH  vaut 
mieux  les  laijfer  la.  Il  dit  qu'il  efi  une 
perfinne  ajfez.  sbfcure  j  qui  ne  doit  pas 
prétendre  que  le  monde  prenne  part  a 
ce  qui  le  regarde.  Il  dit  qu'il  y  a  des 
matières  qui  demanderoient  de  grands 
difcours  ,.  comme  ce  qu'on  a  dit  tou- 
chant les  Reformateurs.  Il  dit  qu'il 
ne  peut  entreprendre  de  repoufler  ce 
qu*on  a  dit  contre  fa  morale  ;  mais  il 
déclare  que  quand  il  l'entreprendra , 
fi  Ai^Arnanld  efl  capable  d'avoir  de 
la  confufion  j  il  en  aura  ajfurément  de 
l* avoir  attaquée  d'un  air  fi  outrageant 
&  fi  envenimé. 

On  luy  auroit  permis  fans  prfne 
de  ne  point  entrei  dans^cesdifïerens, 
pourvu  qu'il  euft  agi ,  en  s^abftenant 
d'y  entrer ,  d'une  manière  raifonnable. 
Mais  il  n'y  a  point  d'homme  équita- 
ble qui  puifle  foufFrir  qu'il  s'y  foit 
conduit  en  la  manière  qu'il  a  fait.  Car 
cette  manière  confifte  à  dire  hardi- 
Aa  iij 
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CMiriii  ment  les  injures  les  plus  fanglantes  ,' 
&  à  prier  qu'on  le  difpenTe  d'en  ap- 
porter les  preuves. 
M.  cUw      II  accule  dans  les  trois  premières 
^f'  ^^'  pages  de  ce  chapitre  un  Do&eur  de 
Sorbonne  d*injuftice  &  de  violence  , 
de  traiter  les  différends  d*unc  manière 
aigre  &  échauffée  ,  &  pleine  de  mar^ 
ques  d*animofîté  ;  d'appuyer  ce  qu'il 
dit  contre  les  Reformateurs  fur  des 
faits  faux  j  oh  pris  à  contre  fins,  ou 
tournez,  trop  odieufement  ;  d^ufer  de  pa-* 
rôles  enflammées  j  de  fe  porter  a  des 
tranfports  &  à  des  excès  tjui  ne  con^ 
viennent  gueres  à  un  homme  qui  veut 
apprendre  aux  autres  la  modération  & 
la  vertu.  Il  doute  sHl  eft  capable  de 
confufton.  Il  luy  reproche  d* avoir  at^^ 
taqué  la  morale  Calvinifie  d\n  air 
outrageux  &  envenimé  >  &  par  dix^u 
douTiC  périodes  embrasées  qui  paient 
vijte  comme  des  éclairs ,  pareequecom^ 
me  des  éclairs  elles  ont  plus  de  feu  que 
de  matière.  Il  l'exhorte  )i  examiner 
Ji  cette  paJ?ion  animée  qui  le  met  pref^ 
que  fans  ceffe  dans  des  mouvemens  con^ 
vulfifs  5  neft  pas  contraire  a  cette  tran-- 
qmllité  qUe  la  véritable  morale  rr- 
commande* 
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Ainfî  la  permiffion  que  M.  Claude  CHxvm 
demande ,  &  qu'il  ufurpe  en  efïèc ,  cft 
d'outrager  les  gens  fans  s*bbliger  à  en 
rendre  raifon  à  perfbnne.  C'eft  à 
quoy  fe  réduit  ce  retranchement  par 
lequel  il  s'exempte  de  répondre  à  des 
accufations  prouvées  ,  en  fe  refervant 
de  traiter  ceux  qui  les  luy  font ,  de  ca- 
lomniateurs emportez  fans  en  donner 
aucune  preuve.  Et  c'eft  ce  qu'il  appel- 
le faire  un  facrifice  à  U  fieté  y  à  iafa^ 
tience  &  à  la  charité  ehrefiienne. 

Je  voudrois  bien  fçavoir  ce  que  M. 
Claude  auroit  pu  faire  de  pis ,  s'il  n'a- 
voit  point  fait  ce  prétendu  facrifice. 
Il  ne  fe  feroit  pas  avifé  de  faire  des 
violences.  Ce  n'en  eft  pas  le  temps 
quand  ils  en  auroient  la  volonté.  Il 
n'auroit  pas  fait  des  intrigues  pour  tra- 
verfer  des  deffeins  d'établillemenc  & 
de  fortune  ,  ayant  affaire  à  des  per- 
fbnnes  qui  n'en  recherchent  point 
dans  le  monde.  Il  ne  pouvoit  donc  s'en 
prendre  qu'à  leur  réputation  ;  &  il  eft 
bien  clair  qu'il  ne  l'a  point  épargnée, 
l'ayant  déchirée  autant  qu'il  a  pu  dans 
Tendroit  même  où  il  fe  vante  le  plus 
d'eftre  patient.  Qu'il  nous  apprenne 
donc  en  quoy  confifte  cette  patience 
A  à  iiij 
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€HXfut  qu'il  s'attribucicar  onluy  avoue  qu  oa 
n  eft  pas  affez  clairvoyant  pour  en 
découvrir  aucune  trace  dans  ion  pto* 
cédé. 

Il  n*eft  pas  plus  raifonnable  dans  le 
choix  qu'il  fait  des  faits  perfonnels 
qui  regardent  certains  Miniftres.  Car 
on  ne  voit  aucune  raifon  pourquoy  il 
s'attache  aux  uns  en  négligeant  lesuu^ 
très  ,  finon  qu'il  a  cru  s'en  tirer  plus 
facilement. 

Quelque  proteftation  qu'il  euft  fai- 
te dans  fa  préface ,  qu'il  n  avoir  pu  fc 
taire  lorfqu  on  attaquoit  injuftemcne 
rhonneur  de  quelques  perfonnes  cé- 
lèbres ,  il  ne  s'eft  mis  en  peine  dans 
aucun  lieu  defes  livres  j  ni  de  juftifier 
M.  Daillé  du  reproche  qu'on  luy  a 
fait  d'avoir  parlé  de  S.  Ambroife  en 
des  termes  outrageux  ,  en  difànt  de 

M-  »77«  luy  ^g^*ii  fjj-^if  Vhêmme  du  monde  qni 
avoit  le  meilleur  nez.  pour  fentir  ér 
découvrir  les  relicfues  :  ni  Henry  Bo- 
xornius  ,  Hofpinien  ,  &  Kemnicius 

2ue  l'on  a  convaincus  d'une  iinpofturc 
gnalée  fur  le  fujct  du  Concile  de  Flo- 
rence: ni  le  livre  de  M.  Saumaife  dans 
lequel  on  a  fait  voir  une  coritradiftion 
ridiculefur  le  fujet  de  Thcophilaûetni 
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là  faufle  critique d'Aubertin fur  Samo-  Chxvih 
nas ,  ni  la  faute  qu*il  commet  en  pre. 
nant  dans  Germain  Patriarche  dcCon. 
ftantinoplc  du  pain  beny  pour  TEu- 
chariftié  :  ni  la  contradiâion  de  Blon* 
del  fur  le  même  fujet  ,  juftifiée  aii- 
mêmclicu.  Il  abandonne  ce  qu'on  a 
dit  dans' ce  livre  onzième  des  refle- 
xions  impies  d^Aubertin  contre  les 
miracles  de  S.  Bernard  ,  &  les  preu*. 
ves  qu'on  a  apportées  pour  monftrer 
que  lelon  les  principes  de  Blondel  & 
des  autres  Miniftres  >  il  fc  fourroit 
faire  ijHe  l^Eglife  aie  toHJohrs  cru  U 
prefence  réelle ,  (^  efue  néanmoins  cette 
créance  ftifi  fanfe.  Et.  il  fe  réduit  à 
chicaner  fur  trois  ou  quatre  faits  les 
moins  importans  de  tous'^  à  l'exce- 
ption d'un  qu'on  luy  avoit  reproché, 
dont  nous  avons  »  vu  combien  il  s*eft  /xm//^  j. 
mal  juftifié.  Je  fuis  preft  neianmoins  ^''^'^"^ 
de  le  fatisfairc  fur  tout  ,  &  cela  ne  wJ 
fera  ni  long  nî  difficile. 

Ce  xju^il  dit  de  Trithenïe  fe  réduit  à 
Tcxplicarionde  ces  paroles  iTrithemc 
a  ioïfi  Bertram  farce  tjuil  efieit  enef- 
fet  lùkahle.  H  prétend  qu'elles  peu- 
vent fignifier  qu'ail  l'a  loSé,  parce  qu'il 
avoit  cfté  laiié  dans  le  temps  qu'il  a 

Aa  V 
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chxvih  vécu  par  diverfcs  perfoAnes,  quoiqua 
s'il  Teuft  connu  par  luy-mcme ,  il  ic 
fuft  bien  donné  de  garde  de  le  louer. 
.  On  prétend  au  cotraire  qu'elles  mar- 
quent que  Tritheme  a  loîié  Bertram, 
Î)arce   qu'il  le  juc;eoit  eflFèftivement 
oliable  en  luy  même ,  &  non  pas  fé- 
lon une  opinion  que  Tritheme  auroit 
jugée  faufle  ,  s'il  avoir  mieux  connu 
Bertram  ;  c'eft  à  dire  que  ces  paroles ^ 
parce  qu'il  efloh  en  ejfct  lokabU ,  ex- 
cluent Terreur  de  l'opinion  que  Tri- 
theme avoir  de  Bertram  ,  &  qu'elles 
fuppofent  que  Bertram  avoit  réelle-         ' 
ment  les  qualitez  pour  lefquelles  Tri- 
theme le  louoit.  Voilà  à  quoy  fe  ré- 
duit le  différend.  M.  Claude  pronon- 
ce comme  juge  que  le  fens  auquel  on 
prend  ces  paroles  eft  fitoyahU  j  mais 
il  nous  permettra  d'en  appeller  au  jur         j 
gement  public ,  &  de  nous  promettre 
qu*il  nous  fera  plus  favorable  qu'à 
luy,  , 

On  ne  dira  pas  la  même  chofe  de  j 
cette  contradiàion  que  TAuteur  dû  j 
premier  Traire  de  la  Perpétuité  avoir  'j 
reprochée  à  Blondel  -,  &  l'on  va  ren- 
dre fur  cefujet  à  M.  Claude  toute  ia 
juftice  qu'il  fçauroit  defirer  ,  &  que 
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Tonne  manqueroit pas  deluy  rendre  Cnxviti 
fur  les  autres  points,  s'il  avoitraifon.  , 
Onavoiie  donc  que  T Auteur  du  pre- 
mier Traité  s'eft  trompé  en  prenant 
le  Concile  de  Çreffy  ,  dont  Blondel 
dit  qu'il  a  condamné  Amalarius  ;  & 
ce  Concile  de  Crefly  qu'il  compte  en- 
tre les  adverfaires  de  Pafchafe  pouf  le 
même  Concile.  Car  Blondel  les  diftin- 
gue  en  mettant  l'un  en  848.  &  l'autre 
en  S58.  &  ainfî  la  çontradidtion  dont 
on  î'avoit  accufé   ne  fubiîfte    plus. 
Cette  erreur  qui  confifte  à  n'avoir  pas 
remarqué  la  différence  de  ces  dattes, 
a  efté  (uivie  dans  les  deux  réponfcs 
qu'on  a  faites  pour  foutcnir  ce  Traité. 
Et  Ton  reconnoift  que  M.  Claude 
après  s'y  eftre  trompé  \îcux  fois  luy- 
même  dans  £ès  deux  premières  répon- 
fes ,  a  fort  bien  remarqué  dans  cette 
dernière  la.  diflfèrence  de  ces  dattes  , 
&  que  par  là  il  a  pleinement  juftific 
Blondel  de  cette  contradidion  qu'on 
luy  avoir  reprochée. 

Mais  il  eft  vray  qu'en  le  juftifiant 
de  cette  faute  qu'on  a  toujours  repre- 
fentce  comme  tres-legcre ,  6c  comme 
ne  faifant  aucun  tort  à  fa  réputation, 
il  l'engage  dans  une  autre  beaucoup 
A  a  vj 
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eKzvfii  plus  confiderablc  ,  qui  eft  de  nous 
avoir  dit  en  l'air  que  le  Coîidie  de 
Creffy  tenu  en  858.  ait  fait  paroiftrc 
qu'il  eftoit  advcrfaire  de  Pafcnafe.  Car 
cette  hardieife  de  rendre  un  Concile 
adverfairc  de  Pafchafe  fans  en  apport 
ter.  aucune  preuve  n'eft  pas  un  fimple 
êblouiffement ,  c'eft  une  prcfomption 
très  blâmable  ,  n'y  ayant  rien  dans 
tout  ce  qui  nous  refte  de  ce  Concile , 
qui  condfte  dans  une  lettre  à  Loui& 
de  Germanie  ,  qui  ait  pu  donner  pré- 
texte à  ce  que  Btendel  en  dit.  Ainfî 
comme  il  eft  certain  qu'à  l'égard  de 
cette  bagatelle ,  M .  Claude  a  fait  quel- 
que chofe  pour  fa  propre  réputation 
par  la  découverte  de  la  différence  de 
ces  dattes  ;  il  eft  certain  auffi  qu'il  n'a 
rien  fait  pour  Blondel,  &  que  ce  Mi- 
mftre  ne  luy  auroit  aucune  obligation 
de  l'avoir  défendu  en  cette  manière  , 
qui  le  rend  de  pire  condition  qu'il 
n'eftoit, 

M.  Claude  entreprend  enfiiite  de 
fe  juftifier  des  reproches  qu'on  luy  a 
faits  touchant  Rertram  j  mais  il  n*y 
rédffit  pas.  On  Tavoit  accufc  (ùr  le 
iiijet  de  cet  Auteur  ,  premièrement 
d'avoir  changé  une  propoiltion  ccMi- 
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ditionnelle,  dont  on  s*cftoit  fcrvi ,  en  chxwh 
une  proportion  abfoluc.  Car  au  lieu 
qu'on  avoit  dit  conditionnellcmcnt 
^H  on  ne  devrait  pas  s' étonner  ^nand  un 
Tieologien  fi  ferait  évapore  en  des  rai~ 
fonnemens  frivoles  ;  M.  Claude  a  ofté 
la  condition  ,  &  en  a  fait  une  condi- 
tion toute  différente  qu*il  attribue  à 
TAuteur  de  la  Perpétuité  en  luy  fai- 
fant  dire  que  Ratramne  ou  Bertratn 
tfi  un  Anteur  ohfoér  Cr  embarafi  ^ 
qui  ajoKte  fis  raifonnemens  aux  ex^  ^  -^ 
frejftons  ordinaires  de  l'Eglife  j  ércfue 
l'on-confoit  facilement  eju^un  Theblo^- 
gien  fe  foit  évaporé  en  des  raifonne^ 
mens  frivoles.  On  Toit  que  dans  cet- 
te propofition  la  condition  cft  éclip- 
fée.  Et  c*eft  ce  qu'on  appelle  attribuer 
sbfolument  les  chofes  ,  toutç  propo- 
iîtion  devenant  abfoluë  déslors  qu'on 
en  ofte  la  condition»  Ainfi  c'eft  une 
défaite  ridiciïle  que  d'alléguer ,  com- 
me fait  M.  Clamle,  qu'il  n'a  point 
dit  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  ait^^'^°^* 
parlé  ainfi  de  Bertram  abfolument» 
Car  on  ne  luy  a  pas  reproché  de  s'e- 
ftre  fervi  du  mot  abfolument  j  mais 
d'avoir  changé  une  propofition  condi- 
tionnelle en  une  propofition  abfoluë,. 
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Ciizriii  Of  c'eft  prédfeincRt  ceqaU  a  fait. 
Ce  dcfeut  vifible  de  fmccrité  dans 
les  plus  petites  chofes  ,  eft  peu  pro- 
pre à  vérifier  une  louange  que  M. 
Claude  fe  donne  à  luy-mcme  dans  .ce 
lieu  là,  qui  eft  ^nefd  manière  d*agir 
f fi  franche  j  naturelle  &  fimpU,  &  <fH€ 
iil  fait  des  fautes  il  f  eut  frète  fier  fin^ 
cerement  que  ce  ne  font  pas  des  fautes 
artificieuCes^ 

En  voicy  une  autre  qui  n'eft  pas 
propre  non  plus  à  fervir  de  preuve  de 
ce  qu'il  dit  encore  de  luy-même, 
qu'il  ofe  affurer  quon  ne  trouvera  dans 
toute  cette  di/pute  aucune  illufion  de  fa 
part.  Car  ce  que  nous  allons  rappor- 
ter de  luy  en  contient  une  tres-cvi- 
dente.  Pour  prouverjy^^  cesMefiieurs, 
c'eft  à  dire  ceux  qu'il  attaque  ,  blâ^ 
ment  eu  louent  les  gens  par  la  çonpde^ 
ration  de  leur  int ère fl  ^  il  avoit  allègue 
que  l'Auteur  de  l'Apologie  pour  les 
SS.  Pères  avoit  fort  loQé  Ratramnc 
Religieux  de  Corbie  ,  &  que  T  Auteur 
blâme  Bertram  ,  qui  eft  ,  félon  M. 
Claude ,  la  même  perfonne. 

On  luy  a  fait  fur  cela  diverfes  ré- 
ponfes^dont  Tune  eft  quun  même  Ai^ 
teur  peut  efire  louable  dans  un  ouvr^* 
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g€  j  &  blâmable  dans  un  autre.  M.  ^"*^'i^ 
Claude  demeure  d'accord  de  cette  ma" 
xime  de  fenS  commun  j  mais  la  maniè- 
re dont  il  l'élude  eft  fort  remarqua- 
ble ,  parceque  c'eft  une  faufTeté  très- 
bien  ménagée  ,  &  qu'il  tâche  fine- 
ment de  faire  paffer  à  la  faveur  de 
deux  veritez  aufquelles  il  Tattache. 
Je  l'avoue ,  dit-il  ,  r/tais  je  dis  cjne 
quand  on  loUe  ou  on  blâme  un  Ah-- 
teur  pour  élever  ou  pour  déprimer  cfueL 
qu'un  défis  ouvrages  ^il y  a  de  l'ab^ 
jfUrdite  a  dire  qu'on  le  loue  ou  qu'on  le 
blâme  fimplement  dans  cet  ouvrage. 
Car  on  loue  ou  on  blâme  abfolument  fa 
perfonne  pour  donner  enfuite  par  la 
plus  OH  moins  d'autorité  à  l*ouvrage 
dont  il  s'agit.  Quand  on  déprime  ou 
quoH  rehaujfe  la  perfonne  par  l'ouvra^ 
ge  j  alors  on  loue  ou  on  blâme  un  hom* 
me  dans  f on  ouvrage  :  mais  quand  au 
contraire  on  déprime  t ouvrage  par  la 
perfonne ,  alors  la  louange  ou  le  hlâ-^ 
me  regarde  la  perfonne  abfolument  j  & 
puis  on  en  tire  cette  confequence  ^  que 
l'ouvrage  dont  il  s'agit  eft  ou  neft  pas 
confmerable. 

je  n'ay  que  des  louanges  à  donner 
à  M.  Claude iiir  cette  confidcratioû 
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Cbiwii  générale ,  car  elle  eft  tout-â-fak  ;ir- 
dicieufe,  8c  pourvu  qu'il  continue  à 
parler  auiEraifbnnabkment,  nous  né 
nous  brouillerons  point  enfemblc. 
Voyons  donc  ce  qu'il  ajoute.  Ornons 
fommts  j  dit-il  ,  dam  ce  dernier  cas. 
C*cft  ce  qu'il  devoir  prouver.  UAtt^ 
teur  de l* apologie  loue  Ratramne  four* 
donner  pi Hs  de  poids  à  fis  livres  de  U 
fredejHnation.  Cela  eft  encore  vérita- 
ble. St  l'Anteur  de  U  Perpétuité  le 
déprime  pour  ofler  toute  forte  d'dfitorité 
i  fon  livre  ,  De  corpore  &  fanguîne 
Domini  ;  de  forte  que  leur  louange  & 
leur  If  lame  regarde  dtreEtement fa  per~ 
fonne.  C'eft  icy  que  M.  Claude  s'eft 
iaffc  de  parler  finceremcnt  ,  &  que 
par  une  petite  fauflèté  il  a  cru  devoir 
fuppléer  ce  qui  manquoit  à  ion  argu- 
ment. Car  comme  il  fe  pouvoir  fort 
bien  faire  queRatramne  fuft  effèfti- 
vement  louable  en  fa  perfonne,  qu'il 
euft  fait  un  bon  livre  ,  comme  celuy 
de  la  Predeflination  ,  &  que  néan- 
moins il  en  eufl  fait  un  mauvais  ,  & 
qu'ainfi  l'on  peuft  juftement  bl|tner 
ce  mauvais  livre  fans  qu'on  blamaft 
ce  livre  par  fà  perfonne  ;  afin  de  fai- 
re en  forte  qu'il  cûfl  eflé  loli€  &  blàr 
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tné  en  fapcrfonncmêmc ,  &  non  par  CHjnrm 
rapport  à  Tes  ourrages  ,  il  faloic  que 
le  livre  de  Corpore  &  Sanguine  DomU 
ni  euft  efté  blâmé  par  la  qualité  de  la 
perfonne  de  Bertram  ou  Ratramne. 
M.  Claude  qui  a  bien  vu  la  neceffité 
de  cette  fuppofîtion  fauflè,  &  qui  a 
cru  qu'on  nes'amuferoit  pas  à  la  itm 
lever ,  n*a  pas  craint  de  la  haxarder , 
&  d'imputer  à  l'Auteur  de  la  Perpé- 
tuité d  avoir  déprimé  la  perfonne  do 
flertram  pour  ofter  toute  forte  d*au^  ^ 
torité  à  (on  livre.  Mais  par  malheur 
pour  luy  la  fuite  de  ces  remarques 
m'ayant  conduit  à  parler  de  celle-là , 
je  me  trouve  oblige  de  luy  dire  que 
non  feulement  cette  fuppofition  eft  . 
iauflè  y  mais  qu'elle  eft  même  ridicu- 
le. Car  il  eftoit  impoflible  que  l'Au- 
teur de  la  Perpétuité  rabai(ïaft  le  li- 
vre de  Bertram  par  la  confideration 
de  (a  perfonne  ,  puifqu'il  témoigne 
qu'il  ne  le  connoift  pas  ,  &  qu'il  n*a 
pas  de  fentiment  fixe  fur  l'Auteur  de 
ce  livre.  Auflî  n'y  a-t-il  pas  un  feul 
mot  dans  tout  ce  qu'il  dit  de  Bertram 
qui  ait  pu  donner  lieu  à  M.  Claude  de 
dire  qu'il  rabaiflè  cet  ouvrage  par  la 
confideration  de  la  perfonne  de  Ber.;. 


ryx      Re'PONSI  GMllLALE  AU 

C»xnii  tram.  Et  ce  que  M.  Claude  en  dit  n*eft 
(onde  d'une  part  que  fur  la  necefEce 
qu  a  a  eue  de  cette  fuppofition  fauffe 
pour  former  fon  argument  >  &  de  l'au- 
tre fur  la  confiance  dont  il  s'eft  flatté 
qu  onne  s'amuferoit  pas  à  la  relever  j 
en  quoy  iln  auroit  peuteftre  pas  eftc 
trompé ,  fi  le  difcours  ne  m'y  euft 
conduit. 

Car  c  eft  un  avis  gênerai  que  je  lais 
obligé  de  donner  en  finiflàntces  Re- 
marques ,  qu'on  ne  doit  pas  s'im^- 
iier  qu  elles  foient  faites  avec  un  grand 
choix  ,  ni  que  Ton  reprefente  icy  tou- 
tes les  fautes  de  M.  Claude ,  ni  même 
les  plus  confiderables.  Ledclfein  que 
î'ay  eu  de  referver  ce  qui  regarde  le 
dog.ne  aux  ouvrages  que  l'on  doit  pu- 
blier fur  ce  fujet ,  m'a  obligé  de  pe 
point  toucher  aux  principales  ,  &  à 
me  réduire  à  celles  que  l'on  en  pou- 
Toit  détacher.  Entre  celles-là  même 
il  a  falu  fe  borner  à  un  certain  nom- 
bre ,  pour  n'ennuyer  pas.  Peuteftre 
que  les  autres  pourront  trouver  leur 
place  dans  la  fuite  des  ouvrages  que 
cette  contcftation  produira.  Mais  je 
n'ay  prétendu  icy  que  de  repondre  à 
certains  reproches ,  dont  )*ay  cru  que 
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le  monde pourroiteftre  frappé,  &de  CHxrni 
faire  connoiftre  par  quelques  exem- 
ples le  peu  d'exâftitude  &  le  peu  de 
fincerité  de  M.  Claude  -,  &  combien 
il  a  peu  contribue  de  fa  part  à  fai- 
re que  les  perfonnes  judicieufcs  con- 
firmaffent  par  leur  approbation  les 
loîiângcs  rares  qu'il  luy  a  plu  de  /e 
donner  à  luy-mêinc  en  divers  endroits 
de  fon  ouvrage.  On  tirera  au  moins 
cet  avantage  de  ces  petits  éclaircifle- 
mens ,  qu'on  aura  plus  lieu  dans  les 
ouvrages  fuivans  de  ne  s'arrefter  qu'à 
la  matière  ,  (ans  eftrc  obligé  de  s'en 
détourner  par  ces  difculfîons  impor-i 
tunes. 

FI  N. 


jtffrebationde  M ejfcigneurs  les  Eve-- 
ques  de  Condem  &  de  Çrenoble. 

NOusavonslupar  ordre  exprés  de 
fa  Majefté ,  les  Livres  qui  ont 
pour  titre  :  Pue  jugez  légitimes  contre 
les Calvinijtes  :  K^vo^s^ générale  au 
mstveaH  livre  dm  S.  Claude  Miniflre 
de  Chétrenten:  Likenversement^^ 
U Morale  de  Jefus-^Chrifi  par  léser* 
rewrs  des  Calviniftes  tenchant  laJH/Hfi^ 
cation  :  La  Perpétuité  de  lafoy  de 
VEglife  touthant  t^Eucharifiie  défen* 
due  contre  le  S.  Claude ,  Tome  2.  La 
fby  de  TEglife  Catholique  n  eft  pas 
feulement  tres-folidemcnt  expliquée, 
mais  invinciblement  foutenuë  dans  ces 
cxcellens  ouvrages  où  la  force  du  rai- 
fbnnement  égale  la  profondeur  de  la 
doârine.  Ainfi  nous  efperons  qu  ils 
feront  très-utiles  à  la  converfîon  des 
crrans ,  &  à  Tindruftion  des  fidèles. 
Donné  à  Paris  ce  4.  Septembre  liSyi. 

J.  BENiGNE,£vêquedeCondom. 
EsTiENNE ,  Evcque  &  Prince  de 
Grenoble, 


EXTRAIT  "DV TRirihEGE 
dn  Roy. 

PAr  Lettres  Patentes  du  Rey  données  â  Paris  le 
24.  jourdff  Juin  mil  fix  cens  folxante  &  onze  » 
(ignées  ptr  le  Koy  en  Ton  onfeil ,  Dalince',  tC 
fccUées  du  grand  fceau  de  cire  jaune  ,  il  eft  per- 
mis au  Sieur  ......  de  faire  imprimer  ,  vendre 

&  débiter  par  tous  les  lieux  de  robeïiTance  de  (à 
Majeftéun  Livre  intitulé;  T^fp^nfe ^enerétle  Munott^ 
'vedu  livre  de  M.  CUnde^  durant  le  temps  &  elpace 
de  cinq  ans,  avec  défenfes  i  tous  Libraires ,  &  autres 
perfonnes,  de  l'imprimer  &  débiter ,  i  peine  détroit 
mille  livres  d'amende  ,  comme  il  cil  plus  au  long 
porté  par  lefditas  Lettres. 

Ledit  S d  trdnfporttÀ  lavtuve  Sdvreux 

fin  droit  'du  frivilegedu  frefent  livre  four  cette  edi" 
t ion  feulement  «  dHX  conditions  portée f  fdr  Vdttord  fait 
êntr  eux. 

Regiftré  fut  le  Livre  de  la  Communauté  des  Mai- 
lires  Imprimeurs  &  Libraires  le  ii.'Septeabreitf7X. 
figné  Thierry. 

achevé  (P imprimer  pour  U  première  fotJ  U 
^o.OBohre  1(71. 

Les  Exemplaires  oAt  efté  fournis  fuivant  le  privilège. 


^  I 


F  dûtes  À  corriger. 

PUft  4./.'ao.  auquel ,  /*/  aufquelles.  T.  tf«.  /.  %. 
dilUute ,  lif.  difpute.  f. 6i.l. lo.recllc ne ,  •fie\ 
ne.  f  .>8.  difc  iiC.  Pifc.  f .  7J.  /.  5-  d'Andc  ,  lif, 
À'Aciide.ft.  9i.  1.4'  des //^  de.  ^.  154. /.  ii.  te, 
li/.Et.  f.  191,  l.  17.  faux,  Uf.  (iUT.f,  191.  '•  dern. 
coniêils  ,  lif  Conciles,  f.  iio.  /.  ai.  juitcmenr, 
iif.  injuftemeat.  f,  164.  /.  ).  inférieure  ,  lif.  inte- 
Tieure.p.  ijS.  /.  dernicrei  que  M.  Claude,  ej9^«^ 
usm»$s.  p,  )3}./.  3.  fur  le  »  lif,  farce,  f,  560. 1. 25. 
Il  eu  vray,/*/.  Il  cft  fi  vray. 


